2Uur tﬁeofogiscﬁen Wertigﬁeit der Sdugﬁngsmufe

EINE STELLUNGNAHME AUS BAPTISTISCHER SICHT.

Von Dr. Friedrich Emanuel Wieser

Hilfe zur Einordnung der folgenden Stellungnahme fiir unsere 6kumenischen Leser und Leserinnen: Die innerbaptistischen
Gespréche liber die Tauffrage sind kompliziert und emotional befrachtet. Das kommt natiirlich aus der eigenen Geschichte und
riihrt an die Frage der eigenen Existenzberechtigung. In den Anféngen der Tauferbewequng zur Zeit der Reformation wurden viele
Ménner und Frauen dieser Bewegung um ihrer Uberzeugung willen verfolgt und getdtet. Obwoh! die Tauferbewegung élter ist als
die Baptisten, sehen wir sie als unsere Vorvéter und -miitter und identifizieren uns mit ihrem Schicksal. Bis in die jingere Vergan-
genheit hinein, die ich noch miterlebt habe, herrschte Feindseligkeit aus der Gesellschaft und den GroBkirchen gegen Gemeinden,
die Glaubenstaufe praktizieren. Wenn man also heute an der fraglosen ,Richtigkeit” der baptistischen Taufiiberzeugung riittelt,
riihrt man Gefiihle auf, als falle man den friiheren Trégern unsere Tradition in den Riicken und erklére ihre persénlichen Opfer fiir
unndtig oder gar irregeleitet. Um heute ein Umdenken oder eine Horizonterweiterung in dieser Frage zu erreichen ist es unum-
ganglich, den Wert der eigenen Uberzeugung, der eigenen Geschichte und des Zeugenmuts der Altvorderen nicht zu beschidigen.
Gleichzeitig muss man herausarbeiten, wie sich die heutige Situation im Vergleich zu damals verdndert hat, sodass es eine grBere
Verantwortung dafiir gibt, die Kréfte der Christenheit zu biindeln und bestehende Abgrenzungen selbstkritisch zu (iberpriifen. Die
folgende Abhandlung geht nicht auf alle diese Aspekte ein. Sie ist eine Momentaufnahme aus den Prozessen, die in einer Baptis-
tengemeinde, namlich der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde (Baptisten) Miinchen-HolzstraBe, angestoBen wurden und zu
einigen Erschiitterungen bis hin zu Austritten gefiihrt haben.

Warum diese Studie?

Mitte 2012 hat unsere Baptistengemeinde Miinchen-HolzstraBBe erstmalig eine Person als Ge-
meindemitglied aufgenommen, die ihr Selbstverstandnis als Christ als Entwicklung herleitet,
die von der Sauglingstaufe angestoBBen wurde. Diese Person wurde Mitglied ohne nach bap-

tistischem Verstandnis als Glaubiger getauft zu sein.

Obwohl dieser Schritt griindlich vorbereitet war, entstanden erneut Rickfragen. Sie kreisten
diesmal um die Fragen: Wenn die Sduglingstaufe als ,Nichttaufe” einzustufen sei, dann hétten

wir einen ungetauften Menschen in die Gemeinde aufgenommen.

Dieses Argument wurde aus unterschiedlichen Interessenlagen heraus vorgebracht. Zum ei-
nen waren es Gegner dieser neuen Praxis, welche die eindeutigen Grundlagen ihrer baptisti-
schen Taufiberzeugung aufgeweicht sahen. Zum anderen waren es Beflrworter einer weiter-
gehenden Offnung, welche mit ihrem Einspruch eine prinzipielle Gleichwertigkeit von Glau-

bens- und Sauglingstaufe einforderten.

Mir scheint es geboten, vor einer weiteren Aufnahme auf diesem ,Sonderweg” diese Frage
theologisch zu durchleuchten: Ist eine Sduglingstaufe unabhdngig vom individuellen Werde-
gang eines Christen, d.h. in jedem Fall und prinzipiell, als ,Nichttaufe” zu bewerten oder kann
man der Sduglingstaufe in bestimmten Fallen eine theologisch begriindete Wertigkeit zuerken-

nen?



Als Referenztext zitiere ich eine Stellungnahme des Présidiums des BEFG, wobei ich darauf
hinweise, dass sich meine Ausfiihrungen in manchen Schlussfolgerungen davon unterschei-

den:

,Das Prasidium hat in einer Stellungnahme vom Februar 2007 betont, dass die Glaubenstaufe
der Schritt ist, der die Aufnahme in eine Gemeinde des BEFG begriindet. Fir die groBe Mehr-
zahl der Gemeinden ist er auch der einzige Schritt zur Gemeindemitgliedschaft. Einzelne Ge-
meinden haben Sonderregelungen fir seelsorgerlich begriindete Ausnahmen eingefiihrt, die
vor allem Menschen betreffen, die lange nach ihrer Umkehrerfahrung zur Erkenntnis der Glau-
benstaufe gefunden haben und sich deshalb gewissensméaBig an ihre Sauglingstaufe gebun-
den sehen. Die Sauglingstaufe wird dabei nicht anerkannt, wohl aber der Gewissenkonflikt,
der durch die Praxis der Sduglingstaufe entstanden ist.” Zitiert nach Jochen Wagner, ,Taufe
und Gewissen. Eine Anfrage an die Leitsétze zur Taufe im Bund Freier evangelischer Gemein-
den (BFeG)"in: ZThG 17 (2012) S. 238-243, Zitat S.241.

Ich bin vom baptistischen Tauf- und Gemeindeverstandnis Uberzeugt und vertrete es nach
allen Regeln der exegetischen und theologischen Kunst. Dennoch bin ich im Laufe der Jahre
zu der Auffassung gekommen, dass die Sduglingstaufe nicht generell ,nichts” ist oder nur als
Kindersegnung gewertet werden soll. Mit anderen Worten: Nach meinem Verstandnis ist eine
Sauglingstaufe nicht generell eine ,Nicht-Taufe”. Gleichzeitig liegt mir daran, die Unterschiede
nicht vorschnell und im dkumenischen Ubereifer zu verwischen. Darum beginne ich meine
Uberlegungen mit einer Verteidigung unseres baptistischen Taufverstandnisses in einigen
relevanten Aspekten.

Woas bedeutet die Taufe im Neuen Testament?

Die Taufe entspricht im Neuen Testament einem Ritus, den man verallgemeinert als Selbstwei-
heritus bezeichnen kann. Die christliche Taufe findet ihre Entsprechung nicht etwa in der jidi-
schen Beschneidung (Aufnahme von Neugeborenen in das Gottesvolk), sondern in einer in-
haltlichen Weiterentwicklung der Johannestaufe. Diese aber setzt personliche Einsicht, Betrof-
fenheit und existentielle Stellungnahme voraus. Neutestamentlich gesprochen: Es geht um

Glauben und Gehorsam des Menschen.

Machen wir mit der Glaubenstaufe nicht das ,menschliche” Handeln des Tauflings unange-

messen zur Hauptsache?

In dieser Frage steckt die potentiell empfindlichste Kritik an der Glaubenstaufe aus Sicht der
evangelischen und reformierten Theologie. Dazu missen wir von baptistischer Seite Stellung

beziehen.

e Der christliche Glaube ist per se die dankbare Einsicht, dass Gott vor uns Menschen und fir
uns Menschen gehandelt und unser Heil erwirkt hat. Der Glaubende erkennt, dass er von
Anbeginn an von Gott gesucht wurde und nur deshalb selbst Gott suchen und finden
konnte. Das Suchen des Menschen ist auch nicht die Triebkraft seines Heils, sondern wur-

de von Gottes Geist angereizt.



Darum ist die Glaubenstaufe keine Verherrlichung und keine ,selbstgerechte” Tat des
gldubigen Menschen, sondern die Verherrlichung der Gnade Gottes, welche der zum
Glauben erweckte Mensch nun als unverdiente Gabe in Empfang nimmt und auf die er

oder sie sich in der Taufe nun ein fir allemal festlegen lasst.

Das menschliche Ja ist nichts theologisch Minderwertiges. Die Siindenfall-Erzdhlung be-
sagt, dass der Mensch seine Freiheit genutzt hat, um Gott zu misstrauen. Gott hat den
Menschen nicht von sich aus wieder in den Gehorsam ,eingefangen”, sondern ihm Freiheit
gegeben, in eben dieser Freiheit seine Gottesflucht umzukehren. Das kann der Sinder
nicht aus sich heraus. Er kann es aber mit einem Restbestand innersten Freiheit bejahen.
Mit etwas anderen Worten gesagt: Im Stindenfall hat der Mensch die ihm zuerkannte Frei-
heit zum NEIN genutzt. Der Lockruf Gottes im Evangelium ist darauf ausgerichtet, dass der
Mensch die ihm von Gott zuerkannte Freiheit zum JA nitzt. Gott nimmt das NEIN des Men-
schen ernst. Im selben MalBB nimmt Gott auch das menschliche JA ernst, auch wenn es nicht

heils-produktiv ist, sondern heils-rezeptiv ist.

Es ist theologisch legitim zu sagen, dass Gottes Sehnsucht darauf abzielt, dass der Mensch
nach dem schicksalsschweren Nein im Stindenfall nun, verlockt durch die aufopfernde Lie-
be Gottes in Christus, ein tiefes Ja zu ihm findet - wenn auch in den engen Grenzen, die
dem freien Willen gesetzt sind. Wie gesagt: Der Mensch kann damit nicht die Macht der
Stnde Uberwinden, aber den Ur-Impuls der Stinde, das Misstrauen gegen Gott, in der Ent-

deckung der géttlichen Liebe revidieren.

Wenn wir aus der Siindenfallerzédhlung Riickschlisse auf das Wesen Gottes ziehen, dann
tut Gott alles, um den Menschen zu sich zu ziehen und baut ihm die Grundlage fiir eine
Ruckkehr. Aber Gott achtet das Ja des Menschen und wendet ihm dann das in Christus zu-

vor bereitete Heil zu.

So gesehen ist die Taufe das Freudenfest Gottes und der Christen, wenn Gottes Liebe den
ersten Funken der Gegenliebe im Menschen entziinden konnte. Taufe gehoért nach baptis-
tischer Sehweise und Lesung des NT dort hin, wo das Wort Gottes sich mit der Ant-Wort,

dem erwidernden Wort, des Menschen trifft.

Es ist richtig, aber theologisch sehr wohl vertretbar, dass die Freikirchen dem Ja des Men-
schen zu Gottes Heil eine groBere Rolle zusprechen als sduglingstaufende Kirchen. Es ist
auch wahr, dass von den Humanwissenschaften die Frage nach dem freien Willen erneut
problematisiert wird, ohne dass wir darauf eingehen kénnen. Aus Sicht der freikirchlichen
Theologie gilt es festzuhalten, dass es zumindest einen Kernbestand der Freiheit gibt, die
fur Gottes Wirken an dem Menschen entscheidend wichtig ist, bzw. dass Gott dem Men-

schen eine Freiheit zuspielt, die jede Person zur Antwort auf Seine Liebe nutzen soll

Was hat sich in der kirchengeschichtlichen Entwicklung von der Glaubenstaufe zur Sauglings-

taufe im Taufverstidndnis verandert?

Der vom Evangelium geweckte Glaube und die willentlichen Selbstweihe an Christus wur-
de nicht mehr als konstitutiv angesehen. Sie wurden, wie eben besehen, in der lutheri-
schen Theologie sogar mit dem Flair der Minderwertigkeit als einem frommen Menschen-

werk umgeben.



Merkmale eines Weihe- und Schutzritus fir Neugeborene, wie sie einem tief verwurzelten
Bedurfnis des Menschen entsprechen, sind zur Taufe hinzugetreten und nach und nach
dominant geworden. Im jlidischen Ursprungskontext war die Beschneidung ein solcher
Schutzritus. Es bestand keine direkte Parallele zum BuBzeichen der Johannestaufe und der
Taufe auf den Namen Jesu. Dem tief verwurzelten Beddrfnis nach Schutz fiir Neugeborene
und ihre Weihe an Gott entsprechen wir mit der Kindersegnung, die ich - wie bekannt ist -
sorgfiltig und aufwendig gestalte, die aber, selbst im Falle von duBeren Ahnlichkeiten, de-

zidiert keine Taufe ist.

Die Aussage, dass die Sauglingstaufe das Leben eines Unmindigen bezeichne als das
eines Menschen, dem Gott mit seiner Gnade nachgeht bzw. entgegeneilt, trifft den Kern in
der Taufdiskussion nicht genau. Denn die Berufung zur Gnade gilt allen Menschen gleich-
ermalBen, nicht nur solchen, die (geschichtlich bedingt) in eine christliche Familie und Ge-

sellschaft hineingeboren werden.

Aber wurde nicht schon im NT selbst die Sduglingstaufe ab der zweiten Generation zur

selbstverstandlichen Gepflogenheit?

Die Anschauung, dass die Sauglingstaufe sich selbstverstéandlich etabliert habe, sobald es

Zweit- und Drittgenerationenchristen gab, knlpft an ein bestimmtes Verstandnis von den Tau-
fen ganzer Hauser (z.B. Apg 16,15; 16,29-34 u.4.) an.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Historisch ist es nicht zu beweisen, dass bei den Taufen ganzer Hauser keine Kleinkinder
getauft wurden. Das mussen wir Baptisten uns sagen lassen und uns keine falsche ge-

schichtliche Sicherheit vorgaukeln.

Es ist aber genauso historisch nicht zu beweisen, dass tatsdchlich Kleinkinder mit den gan-
zen Hausern getauft wurden. Denn der Ausdruck ,mit seinem/ihrem ganzen Haus” ist
summarisch unscharf und bezieht z.B. in 1. Samuel 1,21-23 den Neugeborenen und seine
Mutter ausdricklich nicht mit ein. Auf diesem Hintergrund kann es nicht als erwiesen gel-
ten, dass es eine nahtlose und von innerer Logik getragene Transformation von der Glau-

bens- zur Sduglingstaufe schon in neutestamentlicher Zeit gegeben habe.

Die Annahme, dass selbstverstédndlich auch sozial Abhéngige (Sklaven) mit dem ,ganzen
Haus” mitgetauft wurden, findet zumindest im Fall des glaubigen Philemon und seines un-

glédubigen und nichtsnutzigen Sklaven Onesimus ein Gegenbeispiel (Phim 10-11).
Noch im 3. Jahrhundert stellten sich namhafte Kirchenlehrer gegen die Kindertaufe.

,Um 200 n.Chr. finden wir sichere Belege fur eine Praxis der Sduglingstaufe, die allerdings
auch damals noch nicht die generelle Regel waren (Das belegen Tertullian, der dagegen
ist, Hippolyt und Origines). Dagegen wird in der Didache sowie bei Justin die Taufe so be-
schrieben, dass nicht an Kleinkinder zu denken ist: Die Tauflinge sollen vorher fasten, sie
sind gldubig und legen ein Versprechen ab. In der um 215 geschriebenen sog. Apostoli-

schen Uberlieferung (Kap 21) des Hippolyt dagegen wird bereits der Sonderfall von Kin-



dertaufen beschrieben” (Franz Graf-Stuhlhofer in: ders. / E. Wieser ,Die Baptisten” Wege
zum Heil S. 40, Styria Verlag Graz 2001).

Auch bei vorsichtiger Deutung dieser Quellen sprechen sie dagegen, dass die Sduglings-
taufe schon in neutestamentlicher Zeit als Selbstverstandlichkeit gelibt und mehr oder we-

niger organisch zum Normalfall wurde.

Zwischensumme:
Die bisherigen Ausfihrungen haben ergeben:

e Es ist unscharf, die Sduglingstaufe und die Glaubenstaufe als gleichwertige Varianten ein

und derselben neutestamentlichen Taufe zu sehen.

e Die Entwicklung von der neutestamentlichen Glaubenstaufe zur kirchlichen Sauglingstaufe
folgte nicht einer inneren Selbstverstandlichkeit, sondern fiihrte zu inhaltlichen Verénde-

rungen der Taufe.

e Es gibt ausreichende Griinde, sich mit Uberzeugung der baptistischen Tauflehre anzu-
schlieBen und sie ggf. im Vergleich mit der eigenen Sduglingstaufe als biblisch sachgema-

Ber anzuerkennen.

Ist damit die Sduglingstaufe also ein fur allemal als Nicht-Taufe erwiesen?

Das glaube ich nicht und halte das fiir eine vorschnelle und zu eindimensionale Folgerung. Wir
wirden damit auch nichts dazu beitragen, das baptistische Taufverstandnis noch ,richtiger” zu

machen.

Darum halte ich es nicht fiir zwingend, die Sduglingstaufe als ,Nicht-Taufe” zu bewerten. Es
fehlt ihr zwar die Dimension der glaubenden Annahme des Heils. Unter bestimmten Bedin-
gungen wird man aber die in ihr bewahrten, giltigen Anteile feststellen. Diese kdnnen eine
Glaubensgeschichte anstoBen und die Sduglingstaufe damit zum neutestamentlichen Gesamt-

sinn vervollstandigen.

Die Taufe ist nicht nur und nicht zuerst Antwort des Glaubens, sondern zuerst Gnadenwort
Gottes

Es ist tatsachlich vollumfénglich ernst zu nehmen, dass die Taufe aus dem Zusammentreffen

zweier Lebensbewegungen besteht:

e Sachlich primér steht der Zuspruch des Gnadenwortes. Zu diesem Wort kann der Mensch
nichts beitragen. Der Sduglingstaufe muss man nicht zwingend auch diese Dimension ab-
sprechen. Man kdénnte etwas flapsig sagen: In der Sduglingstaufe ist ,das Filetstick” bibli-

scher Tauftheologie enthalten - aber nicht das Ganze.

e Sachlich sekundar aber im Blick auf das Liebeswerbe Gott wertvoll ist die menschliche
Antwort auf die Gnade Gottes.



Die Séduglingstaufe macht aus der sachlichen Prioritat eine zeitliche Vorwegnahme. Die beiden
Dimensionen der biblischen Taufe werden auseinander sortiert und auf die Taufe und das (er-

hofften) Bekenntnis des Glaubens in der Konfirmation aufgeteilt.

Dass Gnadenwort und Antwort des Glaubens auseinandergerissen werden, erscheint aus Sicht
der Glaubenstaufe unverstéandlich. Aber es gibt zahllose Beispiele, dass die Sduglingstaufe im
persénlichen Bekenntnis ihre spéate Erfillung finden kann. Unter diesen Umstdnden ist eine
Sauglingstaufe nicht als ,Nicht-Taufe” zu werten, sondern als ,unordentliche” (Eberhard Jun-
gel, Lutheraner!) aber giltige Taufe. Mit anderen Worten: Wenn sich aus der ,Teil-Taufe” im
Sauglingsalter eine Glaubensentwicklung entspinnt, die zum bekennenden und gelebten
Glauben fihrt, dann hat sich etwas zusammengeflgt, was auf keinen Fall aus baptistischer
Sicht als wertlose ,Nicht-Taufe” abgetan werden soll. Das verbietet der Respekt vor dem Werk

Gottes durch den Heiligen Geist in einem sauglingsgetauften Christen.

Von daher ist das Argument, dass wir beim Sonderweg zur Mitgliedschaft ,Ungetaufte” in die
Gemeinde aufnehmen, nicht zwingend. Auch bricht es nicht die Theo-Logik dieser Regelung,
wenn man die Glaubenstaufe als biblisch-theologisch sachgemal in einem praziseren Sinn
bezeichnet. Ein auf dem Sonderweg Aufgenommener kann sich der baptistischen Uberzeu-
gung anschlieBen und gleichzeitig seinen Werdegang im Glauben aus der Sduglingstaufe als

gultig erkennen und im Blick auf sich selbst festhalten.

Jochen Wagner schreibt in seinem Artikel ,Taufe und Gewissen. Eine Anfrage an die Leitsatze
zur Taufe im Bund Freier evangelischer Gemeinden (BFeG)" in ZThG 17 (2012) 238-243: Sol-
che Uberlegungen 6ffneten die Tiir dafiir, dass man in den Fallen die Sauglingstaufe aner-
kennt, ,in denen die Aneignung der Zueignung folgt. Mit dem spater erfolgenden Bekenntnis
des Glaubens kdme die Sduglingstaufe dann zu ihrem Ziel.” Er schlieBt aus zitierten Dokumen-
ten der FeG, dass Kindertaufe und Wiedertaufe zwar Ausnahmen von der apostolischen Regel
seien, aber mit der verworrenen konfessionellen Realitdt akzeptiert werden kdnnten. Diese
Sichtweise er&ffne einen Weg flr eine 6kumenische Tauftoleranz unter gleichzeitiger Beibe-

haltung der Glaubigentaufe.

Seelsorgerlich héngt also viel davon ab, ob ein Christ seinen geistlichen Werdegang zum
Glauben innerlich mit der friiheren Sauglingstaufe verknipft oder nicht. Dies (und nur dies) ist
mit dem Stichwort ,Gewissen” in der Sonderregelung zur Aufnahme von sduglingsgetauften
Glaubigen gemeint. Wenn er diesen Zusammenhang nicht herstellen kann, gibt es aus baptis-
tischer Sicht keine zwingenden Griinde, einen als Sdugling getauften Menschen nicht auf sei-
nen Wunsch hin mit der Bekenntnistaufe zu taufen.

Summe und Schlussfolgerungen

- Die Sauglingstaufe dividiert Elemente auseinander, die jeweils in sich glltig und theolo-
gisch wertvoll sind. So wird das Prae der Gnade Gottes in der Taufe verortet, die Antwort

des Glaubens in der Konfirmation.

- Eine Sauglingstaufe ist nicht pauschal eine ,Nichttaufe”.



- Wenn die Sauglingstaufe so zum Glauben fihrt, dass der Betreffende den Werdegang
seines Glaubens im inneren Zusammenhang mit der einst erfolgten S3duglingstaufe er-
kennt, bekennt und festhalt, dann ist sie ,auf holperigen Wegen” (Jingel: unordentlich) zu

einer ganzen Taufe geworden.

- Baptisten fihlen sich mit guten Griinden nicht an das Urteil der sduglingstaufenden
Schwesterkirchen gebunden, dass eine Sduglingstaufe in jedem Fall anerkannt werden

miusse, andernfalls wiirde sie zu einer verwerflichen Wiedertaufe.

- Wenn wir bekennende Christen und Christinnen auf dem ,Sonderweg” in die Gemeinde
aufnehmen, dann nehmen wir keine Ungetauften auf. Wir erkennen sie als Schwestern und
Brider an, deren Sauglingstaufe durch das Wirken des Heiligen Geistes zum Glauben ge-

fihrt hat und somit vollstdndig geworden ist.

- Wir entwerten damit nicht unser baptistisches Taufverstandnis. Es ist richtig und biblisch.
Es bedarf aber nicht gleichsam als Kehrseite der generellen Entwertung der Sduglingstau-
fe zur ,Nicht-Taufe”.

Nachgedanken (1): Ehrfurcht vor Gottes Werk

Im Laufe meines Lebens hat folgende Sichtweise immer gréBeres Gewicht bekommen: Gott
lasst sich nicht hindern, mit sduglingsgetauften Christen ein groBes Werk zu tun, das Seinem
Werk mit glaubensgetauften Christen in nichts nachsteht. Denken wir nur daran, wie viele
evangelische Christen uns zutiefst bereichern und stérken. Wir finden darunter Liederdichter
wie Paul Gerhardt, gro3e Theologen, von denen wir viel Segen bekommen haben, Pioniere in

Mission und Diakonie, die im Dienst Christi ihr Leben als Zeugen gegeben haben.

Es ware kurios, wenn wir eine harte Grenze einziehen, wo Gottes Geist die Grenze de facto

aufgeweicht hat.

Bei aller Uberzeugung, die ich auch weiterhin vertreten werde, ist es ein Zeichen geistlicher
Einsicht und Demut, die Grenzlinie durchlassig zu machen. Die Gefahr von Diinkel und Selbst-
gerechtigkeit machen auch vor unserer Tlre nicht Halt. Auch wir kénnen ,betriebsblind” wer-

den.

Nachgedanken (2): Selbstkritische Betrachtungen

Zu einem engagierten Einsatz fir den Aufbau von Baptistengemeinden und das Eintreten fur
unsere Erkenntnisse und Uberzeugungen gehdrt auch der klare Blick fiir die eigenen (mégli-

chen) Schwachstellen.

e Als Baptisten begnliigen wir uns zu haufig mit der Gewissheit, die richtige Taufe zu haben.
Innerbaptistische Kritiker haben zu Recht angemerkt, dass wir oft nur eine ,Theologie des

Taufzeitpunktes” haben.

e Die Glaubenstaufe bringt gute Friichte. Dennoch mdchte ich relativieren: Nicht jede bap-
tistische Taufe kommt durch eine tiefgreifende Gnadenerkenntnis und Hingabe an Chris-

tus als Kyrios zustande. Es gibt ja auch den Gruppendruck ,dazuzugehéren” und ein Ju-



gendlicher, der die Gemeinde als GroBfamilie erlebt, wird sich nicht ohne weiteres zum
AuBenseiter machen. Soziologischer Erwartungsdruck und Verlustangst missen demnach
mit klarem Blick als Faktoren erkannt und in der seelsorgerlichen Begleitung ernst ge-

nommen werden.

Es ist richtig, dass das Taufverstédndnis auf die Form der Kirche einen groBBen Einfluss hat.
Traditionell wird von unserer Seite gesagt, die Form der GroBkirche verleite zu einer Illusi-
on, ein Christ zu sein, wenn man es gar nicht ist. In Freikirchen - und da beziehe ich aus-
dricklich unsere Gemeinde mit ein - gibt es wunderbar viel persénlichen Glauben, der mit
Engagement und Herzenswarme in Gemeinde und Alltag gelebt wird. Der Wirkungsgrad
des hohen Glaubenskonzentrats ist fiir das Reich Gottes aber manchmal bedauerlich ge-
ring. Viel Kraft und Motivation verschleiB3en sich darin, innergemeindliche Konflikte zu ver-
arbeiten. Diese Kraft geht der Sendung der Gemeinde an die von Gott geliebten und ge-

suchten Noch-nicht-Glaubigen verloren.

So bleibt in Summe: Es lohnt sich, unser Tauf- und Gemeindeverstiandnis mit Uberzeugung
zu vertreten. Um Paulus zu zitieren: (R6m 14,5) ,Ein jeder sei in seiner Meinung gewiss”.
Um das froh und kraftvoll zu tun ist es nicht ndtig, anderes fir nichtig zu erklaren. Gott wird
richten. Und in diesem Gericht wird es um die Frucht eines Christenlebens gehen und

nicht um die Tauftheologie.

So jedenfalls ist meine Sicht der Dinge.



