Dr. Friedrich Emanuel Wieser

,Dann miissen wir uns eben trennen..."“

Oder: Haben wir Freikirchen eine Theologie der Einheit?'

Johannes 17,17-23 (RevElDb)

17 Heilige sie durch die Wahrheit; dein Wort ist Wahrheit.

18 Wie du mich in die Welt gesandt hast, habe auch ich sie in die Welt gesandt

19 undich heilige mich selbst fir sie, damit auch sie Geheiligte seien durch Wahrheit.

20f  Aber nicht fir diese allein bitte ich, sondern auch flr die, welche durch ihr Wort an mich glauben
damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir, dass auch sie in uns eins seien,
damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast.

22f  Und die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, dass sie eins seien, wie
wir eins sind - ich in ihnen und du in mir - dass sie in eins vollendet seien, damit die Welt
erkenne, dass du mich gesandt und sie geliebt hast, wie du mich geliebt hast.

Provokation: Die Reformationskirchen, insbesondere die Freikirchen, haben ei-
gentlich keine eigengewichtige, funktionierende Theologie der Einheit.

Ich kann den Protest gegen diese Unterstellung geradezu horen und die Aussage mag
in den Ohren derer unfair klingen, die sich Jahre und Jahrzehnte der miihevollen Auf-
gabe der Einheit, der Versohnlichkeit, der Gemeinsamkeit in der Gemeinde verschrie-
ben haben. Ich bitte euch trotzdem, den schmerzlichen oder drgerlichen Stachel einmal
stecken zu lassen. Denn es geht mir nicht darum, jemanden zu briiskieren oder an den
Karren zu fahren.

In dem Buch von John Ortberg Jeder ist normal, bis du ihn kennen lernst findet sich
eine interessante Nebenbemerkung: Weltweit gibt es 250 protestantische Denominati-
onen. ... Nein, eigentlich steht da: 250Tausend (250.000) protestantische Denominati-
onen (z.T. Mikro-Denominationen, die nur aus einer Gemeinde bestehen). Ich konnte
diese Aussage nicht nachpriifen. Aber mir hat sie wieder einmal die Dimension der
Zerteilung vor Augen gestellt. Natiirlich werden wir dem entgegenhalten, dass sich
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nicht alle dieser Denominationen feindselig zueinander verhalten und dass viele Grup-
pierungen eine tieferliegende Gemeinsamkeit mit anderen anerkennen.

Ist diese statistische Aussage nicht trotzdem ein Indiz dafiir, dass im reformatorischen
Christentum moglicherweise wirklich etwas nicht stimmt beziiglich der theologischen
Bedeutung, die man der Einheit zuschreibt?

Wir haben gesagt: Die Reformationskirchen, insbesondere die Freikirchen, haben ei-

gentlich keine eigengewichtige, funktionierende Theologie der Einheit.

Die Worter ,eigentlich’, ,eigengewichtig’ und ,funktionierend’ springen bei dieser

Provokation sofort ins Auge und sind fiir mich Schliisselbegriffe. Was genau ich damit
sagen will, wird hoffentlich am Ende dieses Vortrags besser verstandlich sein.

Setzen wir uns einmal mit dem Text aus Johannes 17 eingehender auseinander:

Wir finden darin ein Zusammenspiel zweier Themenbereiche, zweier geistlicher
Wabhrheiten und Krifte:

Wort und Wahrheit Einssein und Zeugniskraft
17 Heilige sie durch die Wahrheit; dein Wort 21 ... damit sie alle eins seien, wie du,
ist Wahrheit. Vater, in mir und ich in dir, dass auch sie in

uns eins seien, damit die Welt glaube, dass
du mich gesandt hast

19 Und ich heilige mich selbst fur sie, damit
auch sie in der Wahrheit geheiligt sind.

Rev.Elb: ... damit auch sie Geheiligte seien
durch Wahrheit.

22f Und die Herrlichkeit, die du mir gegeben
hast, habe ich ihnen gegeben, dass sie eins
seien, wie wir eins sind - ich in ihnen und du
in mir - dass sie in eins vollendet seien,

damit die Welt erkenne, dass du mich
gesandt und sie geliebt hast, wie du mich
geliebt hast.

Dabei gilt es zu beachten, dass diese beiden Themenbereiche einerseits vollig mitei-
nander verwachsen sind, andererseits aber jedes ein eigenes geistliches Gewicht hat
und in jedem ein Auftrag unseres Herrn steckt.

Wort und Wahrheit. ... ich glaube, dass ich das fiir die reformatorische Christenheit
heute nicht ndher begriinden muss: solus Christus, sola fide, sola scriptura, sola gra-
tia.



Aber auch das Einssein hat ein grofles Gewicht: Sie ist eine Selbstbezeugung der
Wahrheit des Evangeliums, und damit ein lebendiger Teil der Offenbarung Gottes in
Christus und eine bestéitigende Kraft des Zeugnisses der Gemeinde vor der Welt. Die
Parallele zur Aussage iiber die geschwisterliche Liebe springt sofort ins Auge und wir
brauchen sie hier nur zu erwahnen. Johannes 13,34-35:

34f  Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebt, damit, wie ich euch geliebt habe, auch
ihr einander liebt. Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jinger seid, wenn ihr Liebe
untereinander habt.

Die Frage der Einheit kann nie ohne die Wahrheitsfrage behandelt werden. Das ist
auch im hohepriesterlichen Gebet Jesu ganz klar hervorgetreten.

Ein mogliches Problem ist jedoch, dass im Protestantismus, d.h. auch in unserem frei-
kirchlichen Denken, die Wahrheitsfrage so in den Vordergrund geriickt wird, dass der
Frage nach der Einheit im Zweifelsfall nur das Gewicht einer Beildufigkeit bleibt und
viel zu oft und viel zu schnell im Eifer der Wahrheitsfragen tiberrannt werden kann.
Das ist zu wenig! Jesus hat ja nicht gesagt: Wenn ihr euch geeinigt habt, dann ist es

nett, wenn ihr dann eins seid!

Die Wahrheitsfrage wird in den Reformationskirchen, v.a. auch in unserer frei-
kirchlichen Praxis meist dem Ringen nach Einheit in einer Weise vorgeordnet,
wie sie vor dem Willen unseres Herrn nicht mehr verantwortbar ist.

Wir sind uns darin eins, dass es konstitutive Wahrheiten des Glaubens gibt. Im pro-
testantischen Glauben hat sich das Bild von der ,christozentrischen’ Hermeneutik etab-
liert:

Die konstitutive Wahrheit unseres Glaubens ordnen sich in Kreisen um die Mitte. Die-
se Mitte ist Jesus Christus, seine Menschwerdung, Wirken und Lehren, Kreuz, Aufer-
stehung, Herrschaft und Vollendung. In Fragen, die etwas weiter aullen liegen, kann
man unterschiedliche Erkenntnisse tolerieren, ohne dass das Einssein in Frage gestellt
1st.

Das schwerwiegende Manko ist, dass wir keine akzeptierte Lehrinstanz haben, die
eindeutig klart und verbindlich erklért, welche Fragen fiir den Glauben konstitutiv sind
und welche Fragen unterschiedliche Auffassungen zulassen. Auch der Verweis auf die
Schrift hilft hier nicht weiter, weil viele Streitfragen iiber der Auslegung der Bibel ent-
stehen und Menschen, die nicht vollig borniert sind, zumindest anerkennen, dass auch
die andere Seite um echte Erkenntnis aus der Schrift bemiiht ist.

So passiert es in der Praxis viel zu oft, dass die Lehrinstanz in der Erkenntnis eines
Einzelnen, dem Empfinden einer Gruppe oder der sturen Behauptung eines Leiters
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angesiedelt. Das Freikirchentum hat unzédhlbar viele Hauptlinge und ,,Papste* in Wes-
tentaschenformat, die es genau zu wissen meinen und alles genau festlegen.

Wo aber praktisch jeder fiir sich festlegen kann, was eine konstitutive Wahrheit ist,
gibt es in der nachgeordneten Frage nach dem Einssein und Einheit keinen Pardon,
keine Sorgfalt mehr. Jeder Leiter, jede ,Autoritdt’ fiir sich kann festlegen, was ge-
meinde- und kirchentrennende Kriterien um der Wahrheit willen sind. Mit geistlichem
Pathos wird dann dekretiert: ,Dann miissen wir uns eben trennen!*

Wenn wir die Frage nach der Bibel als Wort Gottes nehmen: Kann man den Begriff
,Jrrtumslos’, der im Zuge des neuzeitlich-wissenschaftlichen Denkens ausgepriagt wur-
de, als Kritertum der Wahrheit und des Einsseins zur Bedingung machen?

In dieser und dhnlichen Fragen kommt es zu Festlegungen, die in der Folge als tren-
nender MaBstab fiir Richtig und Falsch gelten. Wie schnell dabei personliche Rivalité-
ten ,theologisiert’ werden, kann sich jeder und jede nur allzu leicht ausmalen.

In Buch Richter Kapitel 12 héren wir von einem Streit zwischen den verbriiderten
Stimmen Israel. Der Stamm Ephraim hatte sich nicht an einem gemeinsamen Kriegs-
zug beteiligt und wurde dafiir bestraft: Man stellte bewaffnete Manner an die Furten
des Jordans an der Grenze zu Ephraim. Jeder der hiniiber wollte, musste dass Wort
,Schibbolet’ aussprechen. Sagte einer ,Sibbolet’, offenbar einer Besonderheit des
ephraimitischen Dialekts, wurde er gefasst und erschlagen (V6). — So gilt ,Schibbolet’
bis heute als Inbegriff fiir die Einstellung: ,Wenn du es nicht genau so sagst wie wir,
gehort du nicht dazu und wir lassen dich tiber die Klinge springen.*

Hier hat das Einssein jedes Gewicht verloren und wird zum Spielball von Er-
kenntnisfragen, deren Gewichtung jede Seite selbst festlegen kann. Bei aller ernst-
haften Sorge um die konstitutiven Wahrheiten unseres Glaubens ist ein solcher belie-
biger, fiir uns Freikirchler leider fast typischer Umgang mit dem Thema Einheit nicht
langer verantwortbar.

Erwdhnenswert ist die sich hdufig ergebende Diskrepanz zwischen Innenwahrneh-
mung und AuBenwahrnehmung der sich spaltenden Gruppe(n): Die Innenwahrneh-
mung ldsst sich so in Worte fassen: ,Wenn wir mit der Wahrheit (gemdf3 unserer Er-
kenntnis) kompromisslos ernst machen und uns von Halbheiten und verweltlichten
Mitldufern reinigen, dann springt der Funke iiber und Reich-Gottes-Krdfte kommen
zum Durchbruch’ (z.B. Bekehrungen, Segen und Erfolg im Gemeindebau). Die Au-
Benwahrnehmung ist meist so: ,Die konnen nicht miteinander. Da gibt es Sturkopfe
und Streithanseln. Jeder weif3 es noch besser und steigt nicht von seinem hohen Ross
herunter. Die meinen zum hundertsten Mal, dass sie jetzt endlich die eine wahre Ge-
meinde gegriindet zu haben. Ja, wenn nicht einmal die Christen miteinander auskom-
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Nattirlich gibt es in der Bibel, auch im Neuen Testament, Aussagen zu einer eventuell
notwendigen Scheidung und Trennung. Wenn wir uns nur bei Paulus diesbeziiglich
umsehen, stoBen wir auf Stellen wie die folgenden:

1 Kor 5,6-8 Euer Rihmen ist nicht gut. Wisst ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den ganzen Teig
durchsauert? Fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr ein neuer Teig seid, wie ihr <ja
bereits> ungesduert seid! Denn auch unser Passah<lamm>, Christus, ist
geschlachtet. Darum lasst uns Festfeier halten, nicht mit altem Sauerteig, auch nicht
mit Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit Ungesduertem der
Lauterkeit und Wahrheit!

2 Kor6,16-18  Und welchen Zusammenhang [hat] der Tempel Gottes mit Gotzenbildern? Denn wir
sind der Tempel des lebendigen Gottes; wie Gott gesagt hat: "lch will unter ihnen
wohnen und wandeln, und ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein."
Darum geht aus ihrer Mitte hinaus und sondert euch ab! spricht der Herr. Und rihrt
Unreines nicht an! Und ich werde euch annehmen und werde euch Vater sein, und
ihr werdet mir Sohne und Tochter sein, spricht der Herr, der Allmachtige.

1Kor 11,18-19 Denn erstens hore ich, dass, wenn ihr in der Gemeinde zusammenkommt,
Spaltungen unter euch sind, und zum Teil glaube ich es. Denn es missen auch
Parteiungen unter euch sein, damit die Bewahrten unter euch offenbar werden.

Es wiére nun vollig verzerrt, solche Aussagen dahingehend zu verallgemeinern, als
sprachen sie Spaltungen das Wort, ja machten sie geradezu zum geistlichen Auftrag
der Reinigung, zum unausweichlichen Lauterungsprozess der ecclesia semper refor-

manda.

Denn dem resignierenden Zugestdndnis von 1. Korinther 11,18-19 muss man als Ge-
gengewicht den Kampf des Paulus gegen die Parteiungen und Trennungen in Korinth
gegeniiberstellen (1. Korinther 1,10-17; 3,1-16).

Ein weiteres Beispiel dafiir, welche heilige Verpflichtung Paulus in der iiberregiona-
len, umfassenden Einheit der Kirche erkennt, ist seine Kollekte fiir Jerusalem. Dabei
geht es nicht allein um eine karitative Aktion fiir die Urgemeinde, die vermutlich viele
Alte und Witwen in ihren Reihen hatte. Es ging Paulus um die Besiegelung der Einheit
der Kirche. Seine Volkermission wiirde ihren Boden und ihre Legitimitit verlieren,
wenn sie nicht Teil dieser Einheit wire. Mit der Kollekte zollte Paulus und sein ganzes
Gemeindeaufbauwerk der Urgemeinde, dem Inbegriff des Anfangs und der Einheit des
Christentums, Tribut. Wir schiitteln den Kopf, wenn wir uns klar machen, wie Missio-
nare aus eben dieser Urgemeinde jahrzehntelang Paulus zugesetzt haben. Sie meinten,
hinter ihm her evangelisieren zu miissen, weil seine Verkiindigung zu eigenwillig und
seine Freiheit fiir die christliche Lebensgestaltung ungeniigend bis irrefiihrend sei.
Zorngeladene Auseinandersetzungen mit scharfen theologischen Geschiitzen richtete
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Paulus an solche Jerusalemer Gesandte. Aus freikirchlicher Sicht wire eine Trennung
da schon lange gerechtfertigt, um die kréiftezehrende (und wie wir meinen: unnétige
und unproduktive) Biirde fiir das paulinische Missionswerk abzuschiitteln. Paulus hin-
gegen hielt beharrlich an eben dieser Biirde fest und zog das Projekt der Kollekte fiir
Jerusalem konsequent durch. Er gibt damit ein beeindruckendes Zeugnis, wie dringlich
es ihm ist, dass auch eine spannungsvolle, ja belastende Einheit durchgehalten wird,
und dass sie den Einsatz von Zeit und Kraft rechtfertigt.

Als Beispiel fiir die Wahrung einer spannungsvollen Einheit innerhalb einer Ortsge-
meinde soll Romer 14 dienen. Die dort geschilderten Unterschiede im Frommigkeits-
stil lassen sich vermutlich auf verschiedene Hausgemeinden in der Stadt Rom zuriick-
fiihren. Doch diese Hausgemeinden, in der sich durchaus auch Gleichgesinnte gegen-
seitig angezogen haben mdgen, betrachteten sich als eine Gesamtgemeinde und kamen
zumindest aus Anlass besonderer Abendmahlsgottesdienste zusammen. Die Brisanz
des Aufeinandertreffens von ,Starken’ und ,Schwachen’ lag darin, dass sich Auffas-
sungsunterschiede beziiglich dessen zeigten, wie man die Aufrichtigkeit seines Glau-
bens im Lebensstil umsetzen und damit die Konsequenz seines Glaubens bezeugen
soll. Fiir die von Paulus so bezeichneten ,Schwachen’ (d.h. in threm Gewissen enger,
skrupuloser gepriagt) war z.B. die Abstinenz von Fleischgenuss ein Ausdruck der ent-
schiedenen und kompromisslosen Bindung an Christus allein (weil Fleisch ev. aus kul-
tischen Opferschlachtungen stammen konnte). Dass andere durchaus Fleisch konsu-
mierten, war fiir sie verwirrend und zog nach ihrem Empfinden deren Liebe zu Chris-
tus und ihren Willen, sich ganz auf ihn auszurichten, in Zweifel. Durchaus keine Ne-
bensache also! Wie anstrengend war doch da das Zusammenkommen! Wie sehr litt da
vielleicht die Stimmung und das Gemeinschaftsgefiihl! Trotzdem kommt es Paulus
nicht in den Sinn, nach gut freikirchlicher Manier die Gemeinde in Richtungsgemein-
den aufzuteilen. Er schwort sie auf eine anstrengende und spannungsvolle Einheit ein!
Ein so groBes theologisches Gewicht hatte fiir Paulus die Einheit der Kirche, ortlich
und iiberregional-gesamthatft.

In 1 Korinther 5 schldgt Paulus selbst das Thema von Rein und Unrein an. Das stellt
die Frage, ob wir uns bei Erkenntnisunterschieden, die zumindest von einer Seite sehr
wichtig eingestuft wird, trennen ,miissen’, weil wir uns sonst an den Irrtiimern und
Stinden der anderen mitschuldig machen.

Hier miissen wir an den Worten und dem Sozialverhalten Jesu Mall nehmen. In Mat-
thdus 15,10-20 fiihrt Jesus mit ganz harmlos klingenden Sitzen einen Schlag gegen
einen der Stiitzpfeiler des damaligen religiosen Grundempfindens, wenn er erklart,
dass nicht das den Menschen verunreinige, was durch den Mund in ihn hinein geht,
sondern das, was durch den Mund aus ihm herauskommt (V.11). Dass die Phariséder
daran Ansto3 nahmen (V.12) ist nur zu verstandlich, war doch gerade die penible Ein-



haltung der kultischen Reinheitsgesetze beim Essen ein Spitzenwert der pharisdischen
Gemeinschaften. Allein durch sein Verhalten dokumentiert Jesus, dass die Ndhe zu
unreinen Menschen, das gemeinsame Essen mit ithnen und die Beriihrungen durch sie,
seine Reinheit nicht antastete. Diese dramatische Umwilzung des religiosen Empfin-
dens setzt sich in der urchristlichen Volkermission fort, wie die Vision des Petrus vom
unreinen Getier dokumentiert (Apg 10 — 11,18).

Noch einen Schritt weiter geht die Entscheidung des Paulus in 1. Korinther 7,12-17,
dass der glaubige Partner den ungldubigen heiligt. Die Ausfiihrungen des Paulus die-
nen offensichtlich der Klarung einer Anfrage, die so gelautet haben diirfte: Gerit ein
Christ durch die Ehe mit einem nicht-gldubigen Partner unter die Herrschaft einer
feindlichen geistigen Macht? Die volkstiimliche Alltagsreligion in der hellenistisch-
romischen Welt war von dem geprégt, was wir gemeinhin als ,Aberglauben’ bezeich-
nen: eine Mischung aus Magie, Mantik und Astrologie. Gerade auf dieser Ebene reli-
gidser Angste, Empfindungen und Manipulationen findet sich verbreitet die Vorstel-
lung, dass durch die Korperdffnungen Kriafte und Méachte in Menschen eindringen.

Es spricht vieles dafiir, dass diese Vorstellung von Christen in Korinth auf den eheli-
chen Verkehr iibertragen wurde. Es stellte sich die Frage, welche geistige Macht dann
den gemeinsamen Eheleib und die aus der Ehe entstehenden Kinder dominieren wiir-
de. Die im positiven Sinn aufregende Antwort des Paulus besagt: (a) Der gldubige
Partner zieht den ungliubigen in den Machtbereich Gottes und nicht umgekehrt. Der
christliche Partner gerdt durch die korperliche Verbindung mit einem Nichtchristen
nicht unter die Dominanz gottfeindlicher oder subalterner Miachte. So sind auch die
der Ehe entspringenden Kinder in den Machtbereich Gottes hineingestellt. — (b) Das
Reine iiberwindet bei Beriihrung das Unreine. Die im Alten Testament und Judentum
wie selbstverstindlich angenommene Prinzip, dass durch Kontakt und Beriihrung das
Unreine iiber das Reine dominiert (z.B. Lev 11{f), wird umgedreht.

Aus dieser Dynamik des Evangeliums ist m.E. klar ableitbar, dass es nie zwingend
sein kann, sich aus einer Gemeinschaft zu entfernen, um sich nicht an den Siinden an-
derer zu infizieren, bzw. mitverantwortlich und strafbar zu werden. Das ,Muss’ in dem
Satz: ,Dann miissen wir uns eben trennen’ ist nicht zwingen. Das Reine kann zum Se-
gen, zur dominanten Kraft fiir das Unreine werden. Auch so kann man einen robusten
Willen zur Einheit mit Sinn erfiillen!

Bevor wir das Ergebnis dieser Ausfithrungen zusammenfassen und in Denkanstof3e
biindeln, gilt ein letzter Blick dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Matthéa-
us 13,24-30 (36-43). Natiirlich notigt uns dieses Gleichnis mehr Sorgfalt bei der Aus-
legung ab, als wir hier aufbringen konnen. Unbestreitbar aber scheint mir, dass Jesus
davor warnt, aus menschlicher (durchaus gldaubiger) Sicht das vermeintlich Bose aus-
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zureiBlen. Zu viel Gutes wird mit ausgerissen. Was Frucht und was Unkraut ist, zeigt
sich erst am Ende und das Urteil behalt sich Gott vor, genauso wie die Trennung von
Gut und Bose, Rein und Unrein, Richtig und Falsch: Gott schickt seine Engel aus fiir
diese Arbeit! Dieses Gleichnis fristet in der freikirchlichen Gemeindelehre ein Schat-
tendasein. Es muss aber Sand im Getriebe einer voreilig-eifrigen Auslese, Sondierung
und Absonderung von den Dingen, Entwicklungen, und Menschen sein, was sich dem
gldubigen Augen scheinbar so klar als Richtig und Falsch, bzw. Gut und Schlecht dar-
stellt. Dieses Gleichnis ist ein weiterer Grund dafiir, den Willen zur Gemeinsamkeit
und zur spannungsvollen Einheit durchzuhalten.

Was heif3t das alles? Was bedeutet es fiir uns?
(Zusammenfassung und weiterfiihrende Gedanken)

o Im so genannten ,hohepriesterlichen Gebet’ Jesu geht es um zwei gewichtige geist-
liche Werte: den Wert der Wahrheit, des Wortes und den Wert der Einheit, die eine
Kraft der Selbstbezeugung und Beglaubigung des Evangeliums in der Welt ist.
Diese beiden geistlichen Werte sind aufs engste miteinander verwoben. Sie haben
aber, jeder fiir sich, geistliches Gewicht und jeder dieser Wert sind ein Auftrag, ein

Verméichtnis unseres Herrn.

o In den Reformationskirchen, aber vor allen in den Freikirchen hat sich der Wert der
Wahrheit und der Erkenntnis im Wort so verselbstdndigt, dass die Einheit in Ge-
fahr gerit, zu einem Nebenprodukt zu werden, das man viel zu leichtfertig unter
die Rider der eigenen Richtigkeit geraten lassen konne. Im Sinne der anfanglichen
Provokation heif3t das, dass wir keine eigengewichtige Theologie der Einheit ha-

ben.

o Wir gehen viel zu schnell den Weg der Trennung und finden sehr rasch eine Be-
griindung dafiir: lehrméBige Fehler, die Angst, sich an den Fehlern anderer mit-
schuldig zu machen, praktische Erwdgungen dahingehend, dass man unproduktiven
Ballast abwerfen miisse und sich der Einsatz, den die Gemeinsamkeit fordert, nicht
lohnt. Die fast widerstandslose Tendenz zu Trennungen, Neugriindungen, ver-
meintlich besseren Neuanfangen hat den Witz aufkommen lassen, das Freikirchen-
tum pflanze sich wie Pilze fort: durch Spaltung. Auch wenn wir dagegen protestie-
ren, dass wir keine eigengewichtige Theologie der Einheit hitten, greift eine doch
vorhandene Theologie in der Praxis zu selten. Das heil}t, dass wir im Sinne der an-
fanglichen Provokation eigentlich keine Theologie der Einheit haben.

o Wir haben kein Lehramt, dem wir uns gemeinsam fligen wiirden. Wie sollten wir
dann entscheiden, welche Erkenntnisfrage fiir den Glauben konstitutiv ist? Die
Praxis zeigt, dass es unter uns keine Handhabe dagegen gibt, dass Einzelne oder
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Gruppierungen formale Festlegungen (z.B. Bekenntnis-Vokabel) oder iiberbewer-
tete Seitenthemen zum kirchentrennenden Maf3stab erheben. Das unterstreicht die
anfangliche Provokation, dass wir eigentlich keine eigengewichtige, funktionieren-
de Theologie der Einheit haben.

An die Stelle eines Lehramtes muss nicht nur das Bibelstudium des Einzelnen, der
jeweiligen Gruppierung oder Gemeinde treten, sondern das gemeinsame theologi-
sche Ringen. Leider werden der theologischen Arbeit und Auseinandersetzung
meist ein zu geringer Wert beigelegt. Viele empfinden theologische kontroversielle
Arbeit als verlorene Zeit. Ich beobachte diese Kettenreaktion immer wieder: Zuerst
heil3t es: das muss man biblisch-theologisch kldren. Man setzt eine Arbeitsgruppe
ein. Dann kommt man zusammen. Sobald deutlich wird, dass das Ergebnis nicht
einfach die eigene Einstellung fundamentiert, sondern die Fragen viel komplizierter
werden, kommt der Protest: Was soll die fruchtlose Streiterei, durch die man doch
nur von der von Anfang an offenkundigen Wahrheit der Bibel wegkommt. In der
Zeit sollte man lieber Menschen fiir Jesus gewinnen. - Aber ist das berechtigt? Wie
viel Glaubwiirdigkeit geht durch die nicht aufzuhaltende Zersplitterung drauf? Wie
viel Kraft der Selbstbezeugung des Evangeliums durch Einigkeit und Einssein geht
drauf?

Eine Kultur der theologischen Arbeit bedingt es, dass wir die geistliche Kunst des
Zuhorens verbessern. Erinnern wir uns an das Verhor Jesu vor dem Hohen Rat. Die
Anwesenden Ratsmitglieder unter der Leitung des Hohenpriesters wollten nicht die
Wabhrheit finden, weil sie die Wahrheit sowieso schon wussten: Der da ist ein Got-
teslasterer und Volksverfiihrer. Sie suchten nur noch die Stichworter um Jesus da-
ran aufzuhingen: Jetzt haben wir es gehort, was brauchen wir noch weitere Bewei-
se. Die geistliche Kunst des Zuhorens verlangt uns ab, dass wir einmal die Perspek-
tive des anderen {ibernechmen und fragen: Warum sieht er es so? Welche beden-
kenswerte Uberlegungen fiihrt sie fiir ihre Sicht an? Wo liegen meine ,Schibollets’
— sind meine Schibollets wirklich Kriterien der Wahrheit? Welche ausgesproche-
nen oder unausgesprochenen Verurteilungen kommen in mir hoch?

Paulus ist ein eindriicklicher Zeuge dafiir, dass wir die Einheit auch wahren miis-
sen, wenn es anstrengend wird. Das Verhéltnis zu Jerusalem war extrem anstren-
gend fiir Paulus. Das gemeinsame Abendmahl in Rom war extrem anstrengend. Fiir
Paulus lohnt die Einheit auch einen beschwerlichen Einsatz dafiir.

Der Titelsatz: ,Dann miissen wir uns eben trennen’ hat viel weniger biblischen
Grund als viele meinen. Wir miissen uns nicht trennen. Wir konnen auch zusam-
menbleiben. Wir verunreinigen uns nicht an der (vermeintlichen) Schuld der ande-
ren. Wenn wir meinen, es besser zu sehen und zu machen, dann werden wir die an-

deren mit Segen infizieren, nicht sie uns mit gottlichem Zorn.



o Innerhalb der Baptistengemeinden und innerhalb des Baptismus bzw. der Freikir-
chen ist es von Johannes 17 her dringlich geboten, die bedenkenlose Trennerei,
Spalterei, Griinderei, Absetzerei zumindest zu verlangsamen und in jedem aktuel-
len Anlass reflexartig und zuerst einmal einen robusten Willen zur Einheit dagegen
zu setzen. Nicht die vermeintlichen Halbheiten und Irrungen der anderen schwi-
chen unsere Zeugniskraft, sondern das Schauspiel der geistlichen Eigenbrotlerei
und Besserwisserei, die zum hunderttausendsten Mal zur Griindung der wahren
Gemeinde fiihren sollen, tut das!

o Auch iiberkonfessionell legt uns Johannes 17 eine Verantwortung auf. Es gentigt
nicht, auf der richtigen Erkenntnis (z.B. in der Tauffrage) wie auf einem Thron zu
sitzen und abzuwarten, dass die anderen kommen und unsere Richtigkeit anerken-
nen. Nur dann sei eine groBBere Einheit moglich. - Nein, wir haben eine Verpflich-
tung, mit groBerer Miihe auf andere einzugehen (nicht auf sie loszugehen). Es geht
um die Ehre Gottes und die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums in einer Kultur, die
sowieso kaum mehr die Voraussetzungen hat, der Logik des Glaubens zu folgen,
geschweige denn, sich mit Fragen zu befassen, die sie nur als irrelevante Haarspal-
terei auffassen konnen
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