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VORBEMERKUNGEN

Die Fertigstellung einer schriftlichen Arbeit wie die vorliegende
These ist immer ein Mei1enstein im Leben eines Studenten, - zundchst ganz
abgesehen vom inhaltlichen Wert oder Unwert der Arbeit, deren Beurteilung
anderen anheimgestellt sei.

Ich méchte an dieser Stelle verschiedenen Menschen danken, die direkt
oder indirekt am Werden dieser Arbeit Anteil gehabt haben. An erster Stelle
ist hier meine Frau, Prediger Il1se Wieser-Miiller, zu nennen, die durch nun
schon mehr als zwei Jahre meine Arbeit mit Interesse und Ermutigung beglei-
tet hat. Sodann danke ich der Fakultét der Baptistischen Theologischen
Hochschule Riischlikon fiir die Betreuung wahrend meiner Ausbildung, beson-
ders Herrn Prof. Dr. Giinter Wagner, der mir auch in grossziigiger Weise Biiro
und Schreibmaschine zur Abfassung der Reinschrift in der Zeit seiner Abwe-
senheit im Sommer 1981 iiberlassen hat. Mein Dank geht auch an Herrn Prof.
Dr. Eduard Schweizer fiir die anregenden Notizen zu friiheren Entwiirfen der
Untersuchung. Mein Kollege, Prediger Manuel Liidin aus Horgen, hat mir in
freundschaftlicher Weise bei der Reinschrift geholfen. Der Baptistengemein-
de Ruschlikon, in der meine Frau und ich als Prediger tatig sind, danke ich
fur das Verstdandnis, dass ich zeitweise "zwei Herren dienen" musste. Nicht
zuletzt aber gehen meine Gedanken zuriick in die Zeit, in der ich durch mei-
nen damaligen Gemeindeprediger August Hirnbdck in Salzburg mit der Freude
am Bibelstudium angesteckt wurde.

In den Abkiirzungen bin ich S.Schwertner, Abkiirzungsverzeichnis (TRE),
Berlin: de Gruyter 1976, gefolgt. Etwas abweichend: BerR (Midrasch Rabba
zu Gen), SchemR (zu Ex), WajR (zu Lev), BemR (zu Num) und DevR (zu Dtn).
In den Fussnoten sind Blcher und Artikel in der Regel mit Name, Kurzti-
tel und Seitenzahl zitiert, wobei Kurztitel von Artikel in Zeitschrif-
ten oder Sammelbdnden durch Anfihrungszeichen kenntlich gemacht sind.
Kommentare zu Johannes sind nur mit Namen und Seitenzahl aufgefiihrt. Ohne
weitere Angaben bezieht sich die Zitierung auf den Band des Kommentars,
in dem 8:31-59 kommentiert ist (z.B. Schnackenburg 127 = Schnackenburg
II 127). Quellentexte in Uebersetzung sind mit dem Namen des Uebersetzers,
ggf. des Herausgebers der Sammlung zitiert. Querverweise imnerhalb der
These sind zur Vermeidung von Irrtlmern mit S. (= Seite) vor der Zahl

kenntlich gemacht (n = Fussnote auf der davor angegebenen Seite der These).
BD bedeutet Blass-Debrunner, Grammatik; KB Bauer, Worterbuch.



EINLEITUNG

In der folgenden Untersuchung zum Abrahamthema im Vierten Evangelium
soll der Text Joh 8:31-59 selbst in die Eigenart johanneischen Denkens ein-
flihren. Gleichwohl soll vorweg ein Rahmen abgesteckt werden, der zu erken-
nen gibt, unter welchem Blickwinkel man sich dem literarischen Dokument ni-
hert. Ein so an den Text herangetragenes Vorverstindnis muss sich natiirlich
in der Exegese erst bewdhren und wird von dorther immer in Frage gestellt
und modifiziert werden kdnnen.

Selbst der unbefangene Leser des Johannesevangeliums steht unter dem
Eindruck des eigentiimlichen Charakters dieser Schrift] und der von den Syn-

optikern markant unterschiedenen Darstellung Jesu.2 Die manchmal rdtselhafte,

zumindest dem modernen abendlandischen Denken fremd anmutende DenkweTt,3 hat
die johanneische Frage in der Forschung immer wieder angeregt und zu den un-

terschiedlichsten Positionen gef‘u‘hrt.4

1. Vgl. Kimmel, Einleitung 166; Schnackenburg I 9-15.

2. Zur Untersuchung des Verhiltnisses zu den Synoptikern vgl. Kiimmel,
Einleitung 167-170; Schnackenburg I 15-32, bes. 30-32 (Folgerungen) Direk-
te Abhingigkeit von den Synoptikern sei unwahrsche1n11ch Auf einer tiefe-
ren Schicht der Traditionsgeschichte, vielleicht auf der miindlicher Tradi-
tionen, gibe es Beruhrungen mit markinischem, lukanischem, weniger mit mat-
thdischem Gut. An einigen Stellen wiirden Vorformen Johannelscher Ueberliefe-
rungen erkennbar, die den synoptischen iZhnlich seien, wobei aber Johannes
durchaus zusdtzliche Information zur Geschichte Jesu bdte. Letztlich jedoch
driicke die starke theologische Zielsetzung allem vorgegebenen Gut seinen un-
verkennbaren Stempel auf: die hoheitsvolle Gestalt des eschatologischen Of-
fenbarers und Heilbringers darzustellen. Bei all dem sei aber der Versuch,
die Synoptiker zu korrigieren, zu erginzen oder gar zu verdringen, nicht
nachweisbar. - Kiimmel sieht, anders als Schnackenburg, literarische Zusammen-
hdnge mit Mk (Einleitung 168f), Lk (ibid. 169), bei Mt unentschieden (ibid.
169f), schrdnkt aber ein (ibid. 170): Die aus den Synoptikern iibernommenen
Texte seien '"dem Bericht des Johannes sprachllch und formal weitgehend ein-
gegliedert und bilden nur einen Einschlag im Gewebe des ganzen Ev. Die Fest-
stellung des literarischen Zusammenhangs ... macht aber die Entstehung und
den literarischen Charakter des Joh noch keineswegs verstdndlich."

3. Dazu weiter unten.

4. Zur Geschichte der johanneischen Forschung siehe Kiimmel, Einleitung
162-165.



Eine moderne Forschungsrichtung, reprdsentiert durch Bultmanns Jo-
hanneskommentar, hat sich dem Versuch gewidmet, der scheinbaren Unordnung
und Vielschichtigkeit des vorliegenden Evangeliums durch l7terarkritische

Operationen Herr zu werden. Davon ist man heute wieder weitgehend abgekom-
men, wofiir Schnackenburgs Bemerkung stellvertretend stehen mag: Scharfsin-
nige Literarkritik scheint zu Ubersehen,

dass der Verf. eine andere Vorstellung als wir von seiner Aufgabe ha-
ben konnte, dass er nicht die strengen Massstibe einer logischen, fol-
gerichtig fortschreitenden, historisch unanfechtbaren Darstellung an-
wenden musste, sondern nach einer uns ungewohnten, seiner denkerischen
Eigenarg und kerygmatischen Absicht angepassten Weise voranschreiten
konnte.

Auch im Hinblick auf Kapitel 8 stellt sich das Problem der Unterschei-
dung von libertriebenem Streben nach Klarheit und logischer Gedankenfiihrung
und originalen Unrege]m'eissigkeiten.6 Eine Redaktorhypothese wird an 8:31,
der Spannung zwischen der Feststellung, dass die Juden zum Glauben gekommen
waren und dem spdteren Vorwurf an sie, sie suchten Jesus zu tdoten, ansetzen.

: ; : v s . 7
Jedoch findet sich schwer eine Erkldrung fiir das Verfahren eines Redaktors.

Auch in der Quellenfrage ist man von den weitreichenden Versuchen
Bu]tmanns8 und Beckers™ abgeriickt. Ersterer]o etwa will in Joh 8 Teile ei-
ner Lichtrede und einen Abraham-Kindschafts-Diskurs finden (mit dem Be-
griffspaar exedSepog - SobAoc), der mit einem Gottes-Kindschafts-Diskurs

(GAndeLa = ebbog) zusammenredigiert worden sei. Im einzelnen bringt Bult-

5. Schnackenburg I 32f. - Zum Ganzen vgl. ibid. 32-46; Kiinmel, Einlei-
tung 170-177. Damit bestreitet Schnackenburg keineswegs die Notwendigkeit
einer massvollen und besonnenen Literarkritik (I 36). Seiner Ueberzeugung
nach versagen jedoch die Quellenscheidungstheorien im friiher geiibten Aus-—
mass (ibid. 36-40); Umstellungshypothesen diirfen nicht zur Zertriimmerung
des Textes fiihren (ibid. 41-44).

6. Lona, Abraham 135.

7. Niheres dazu unten bei der Exegese von 8:31. Vgl. Lona, Abraham 136-
141; Grisser, '"Teufelssthne" 160f.

8. Bultmann sieht den Aufbau des vorliegenden Evangeliums so: (1) Quel-
len: a. Offenbarungsreden; b. Semeia—Quelle; c. Passionsquelle; d. Oster-
quelle. - (2) Evangelist. = (3) Kirchlicher Redaktor. - (4) Tertiire Glos-
sen.

9. Becker, Reden, analysiert die johanneischen Reden (77-83) und gewinnt
daraus Aufbau und Charakter der Redenquelle (113ff).

10. Bultmann 236-238.



mann 8:30-40 in Zusammenhang mit 12:20-36 und 6:60-71 als "Mysterium des
Todes Jesu"; 8:41-47.51 sei ein Fragment "Die Teufelskindschaft der Juden";
ein weiteres Fragment "Jesus und Abraham" sei in 8:52f.56-59 erhalten.lT
Becker rechnet 8:30-59 (mit Ausnahme von vv 48-50.54f) zu einer Lichtrede,
die sich in Kapitel 8-12 findet.12 Dazu Lona:

Doch solch gewaltige Umstellung wire gerechtfertigt, wenn der Text von
Joh 8 selbst auf die Notwendigkeit einer neuen Ordnung deutlich hinwei-
sen wiirde. Er enthdlt zwar verschiedenartige Themen, doch sind sie kaum
so widerspriichlich, dass sie nicht nebeneinander bestehen kdnnten.l3
Die nachfolgende Textuntersuchung geht von der Annahme einer grundlegenden
Einheit des Zusammenhanges von Kap 8 aus und versucht, sie am Text zu erwei-

sen.

Etwas anders gelagert ist die Frage, ob die Reden gesamthaft einer
vorliegenden Qgglle entnommen wurden. Schweizer14 bemerkt, dass manche Re-
den den Erzdhlungen gegeniiber auf eine gewisse Eigenstiandigkeit der Tradi-
tion und des Stils weisen, obwohl er zur Behutsamkeit in der Quellenfrage
mahnt. "Im grossen und ganzen ist ... das Joh.Ev. ein einheitliches Werk,
dessen Verfasser benutztes Material selbstindig mit seinem Stil und Geist
pr-a‘gt."]5 Obwoh1 der Evangelist also sein Werk mit seiner Theologie voll-
kommen durchtrdankt und demgemdss die Scheidung von Tradition und Redaktion
uberhaupt schwierig 1‘51:,16 hdlt Schnackenburg immerhin eine Semeia-Quelle
fiir wahrschein]ich.]? Die Reden hingegen werden heute iiberwiegend dem Evan-

gelisten selbst zugeschrieben:

11. Zur Beurteilung siehe Lona, Abraham 146-153.

12. Reden 114-116; Rekonstruktion 129-136 (bes. 131, 133). - Dazu Lona,
Abraham 153-156.

13. Abraham 151. = Brown 361 sieht den Abschnitt als "rather homogenuous
discourse", der durch das Abrahamthema zusammengehalten werde; dhnlich
Sghglg_lgﬂ; Schnackenburg 238: die Anlage sei zwar locker, eine thematische
und dramatische Steigerung lasse sich aber nicht verkennen.

14. Ego eimi 112.

15. Ibid. 108f. - Allgemein zur Quellenfrage vgl. Kiinmel, Einleitung 177-
182; zu den Reden im besonderen, ibid. 180f; Schnackenburg I 51-55; Carson,
"Source Criticism" 411-429.

16. Schnackenburg I 47-49.
17. Ibid. 51-55. - Dagegen Kiimmel, Einleitung 180.



(Es besteht kein ernstlicher Grund daran zu zweifeln, dass ... alle

Offenbarungsreden des joh. Jesus vom Evangelisten selbst geformt

sind, mag er dazu 'Modelle' benutzt haben oder nicht,=—
Dies ist fir die theologische Einordnung der Rede in Joh 8 insofern wichtig,
als darin der Evangelist mit hoher Wahrscheinlichkeit selbst zu Wort kommt
und sich sein theologisches Anliegen und seine Denkweise darin direkt arti-

kulieren.

Zur Form des johanneischen Strettgesprdchs hat Nindisch19 folgende

P —

Kriterien erstellt: (1) Der perikopenhafte Charakter fehlt. Das Gespridch
ist in die fortschreitende Erzdhlung eingefiigt. (2) Der Anstoss ergibt sich
aus einem Zeugenwort Jesu (anders Joh 10:22-24). (3) Die Gegner werden mit
einem Wort abgewiesen, oder es ergibt sich noch Frage und Antwort. (4)
Schriftargumente sind selten. (5) Das Missverstdndnis wird als Kunstmittel,
oft in recht grober Form, benutzt. Die Antwort dient hdufig nicht der Rich-
tigstellung des Missverstdandnisses. (6) Wahrend bei den Synoptikern eine
Streitfrage im Mittelpunkt steht, ergeben sich bei Johannes immer wieder
neue Streitpunkte. (7) Wie auch bei den Synoptikern hat Jesus meist das
letzte Wort (anders 7:35f). - Joh 8 passt auf diese Charakteristika, wie
die Auslegung zeigen wird. Bemerkenswert ist auch, dass letztlich nicht das
vordergriindig abgehandelte Thema im Zentrum steht, "sondern die Frage nach
der Herkunft und der Sendung und nach dem gdttlichem Sein Jesu. Auf die
Antwort auf diese Frage sind alle Themen dieses Streitgesprdches hingeord-

net.“20

Zum Stil des Evangeﬁsten,21 besonders in den Reden, so0ll nur soviel
gesagt werden: Johannes schreibt in einer Art rhythmischer Prosa22 mit stark

18. Schnackenburg I 55. - Ebenso Kiimmel, Einleitung 180f: "Dass die joh.
Reden einer schriftlichen Quelle entnommen sind, ist daher unbewiesen, es
spricht vielmehr alles dafiir, dass der Verfasser gerade in diesem umfang-
reichsten Teil des Ev. selber redet und diese seine Sprache dann auch in der
dialogischen Ausgestaltung und in der Deutung der Erzihlung anwendet."

19. "Erzdhlstil" 174-217; referiert und in Punkte zusammengefasst von Lo-
na, Abraham 246f. - Vgl. auch Sandmel, Judaism 370.

20. Lona, Abraham 249; vgl. Sandmel, Judaism 370. - Zur Rhythmuskritik
und Strophentheorie siehe Lona, Abraham 167-174 (ablehnend: gewaltsamer Ge-
brauch des Textes).

21. Schnackenburg I 88-101. 22. Lona Abraham 172.



semitischem Einsch]ag.23 Die Feierlichkeit und Eintonigkeit hdngt wohl mit
der meditativen und lang durchdachten johanneischen Theologie zusammen.24
Kdsemann charakterisiert die Reden als jlange Monologe,

} die unter verschiedenen Aspekten immer wieder um die gleiche Mitte
des gottlichen Auftrags und Wesens Jesu kreisen. Reflexion ist ihr
Anlass, Meditation ihr Charakter, Definition ihr hervorstechendstes

Merkmal.

Schnackenburg vergleicht die Gedankenbewegung treffend mit einer Spirale:
die Gedanken kreisen und kehren zuriick und schrauben sich doch gleichzei-
tig empor.?® “Es ist ein persénlicher Stil, der durch die Meditation der

Offenbarung gewonnen ist und der Erhellung dieser Offenbarung dienen wi]]."z?

Die eben umrissene Eigenart der Sprache stellt die Frage nach dem
getstigen Milieu und der Herkunft des Vierten Evangeliums. Zundchst ist der
Einfluss des Alten Testaments zu nennen. Schnackenburg zieht nach eingehen-
der Erorterung den Sch]uss:28

So sind viele Gedanken und Bilder des AT, meist in theologisch weiter-

modifizierter und -entwickelter Art, im Joh-Ev zusammengeflossen und

der joh. Theologie dienstbar gemacht; ohne den tragenden Grund des AT

ist dieses Ev. nicht denkbar.
Der Abstand zum jlidischen Hellenismus ist trotz der Klammer des Adyoc-Be-
griffs gross.29 Das pharisdisch-rabbinische Judentum, das im schdarfsten Ge-
gensatz zum Christentum steht, scheint der Evangelist aber bewusst aufs
Korn zu nehmen, dessen Angriffe latent und permanent zuriickzuweisen und zum
Teil mit seinen eigenen Waffen zu schlagen (etwa in der Anwendung rabbini-
scher Aus]egungsverfahren).3O Viele Eigenarten der Sprache und Denkwelt,
nicht zuletzt auch der johanneischen Christologie vom Sohn, der vom Vater
kommt und zum Vater zuriickkehrt, haben jedoch immer wieder iber den Bereich

23. Kimmel, Einleitung 183. 24, Schnackenburg I 95.
25. Kisemann, Wille 57f.

26. Schnackenburg I 99. - Im einzelnen ist der Redestoff durch Antithesen,
Ankniipfungen an Assoziationswdrter, Wiederaufnahmen (Kettenbildung), Zuriick-
fiilhrungen zum Anfang, Parallelismen und Variationen gekennzeichnet (ibid. 99f).

27. Ibid. I 101.

28. Ibid. I 103-106; nachstehendes Zitat ibid. 106.
29. Kimmel, Einleitung 184f; Schnackenburg I 107f.
30. Schnackenburg I 108-110.



des normativen Judentums hinausfragen lassen. Mit dem heterodoxen Judentum,
z.B. Qumran, gibt es in wichtigen Punkten enge Beriihrungen. Ebenso markant
sind aber auch die Unterschiede, sodass eine unmittelbare Heriibernahme qum-
ranischer Anschauungen kaum nachzuweisen ist.31 Darum wird als weiterer LO-
sungsversuch hiufig die Herleitung aus einer im paldstinisch-syrischen

Raum beheimateten judischen Frﬁhfonn der Gnosis vertreten,32 die "starke

Einfliisse einer mythologischen Gnosis aufgenommen hat."33 In einem solchen
Milieu konnten durchaus die Elemente jiudischer Exegese des Alten Testaments,
jlidische Spekulation, heterodoxer Dualismus und gnostisch-mythologische
Bilder zusammengeflossen sein. Welchem Bereich man die Vorstellungswelt

und die Ausdrucksformen der johanneischen Christologie zuordnet - indem

man jlidische Sendungsvorsteﬂqu_en,34 Weisheits- und Logosspekulationen,

oder Mythologien zur Erkldrung heranzieht - kann hier nicht ausdiskutiert
werden. Die Arbeit an Joh 8 wird aber sicher einige Eindriicke vermitteln
konnen, die einen Beitrag zur Klarung dieser Frage leisten. Wichtig ist je-
doch die Feststellung Kiimmels, dass Johannes die gnostische Spirache in anti-
gnostischem Sinn anwendet.35 Hierin kiindigt sich etwas von der eigenstdndi-
gen, aber ebenso eigenwilligen Verkiindigung des Vierten Evangelisten als
eines christlichen theologischen Denkers an, die sich letztlich nicht ein-
fach in religionsgeschichtliche Hintergriinde einebnen 1dsst. Dies wird bei
der Arbeit an Joh 8 noch seine Wirdigung finden.

In Erwdgung der eben besprochenen Eigenheiten ist die Entstehung des
Johannesevangeliums mit einiger Wahrscheinlichkeit im letzten Jahrzehnt des

1.Jh. im syrischen Raum anzusetzen.36

31. Ibid. 110-117; Kiimmel, Einleitung 185-187.

32. Kimmel, Einleitung 192. - Zur Erdrterung des Problems einer vorchrist-
lichen Cnosis siehe ibid. 189-194; Kimmel folgert (ibid. 192), dass "die
gnostische Religion im 1.Jh. im syrischen Raum und in Verbindung mit Rand-
erscheinungen des Judentums entstanden ist".

33. Ibid. 193.

34. Vgl. Biihner, Gesandte. - Dieser Aspekt ist vornehmlich in der Apolo-
getik gegeniiber den Juden angesiedelt.

35. Einleitung 194; vgl. Schnackenburg I 131.

36. Kiimmel, Einleitung 211f; zur Verfasserfrage ibid. 200-211. - Schnak-
kenburg fiihlt sich in den zuletzt genannten Fragen der altkirchlichen Ueber-
lieferung stirker verpflichtet und kommt demgemdss zu etwas abweichenden
Folgerungen; vgl. I 131-134. '



Das Evangelium des Johannes ldsst an vielen Stellen erkennen, dass
es durch sein vom spezifischen geistigen Hintergrund her geprdgtes Chri-
stuszeugnis in heftiger Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen rabbi-
nischen Judentum und seinen Anspriichen steht. Hier stellt sich auch die

Frage, warwn Abraham zur zentralen Gestalt eines Streitgesprachs wurde.

Ueber die Bedeutung der Patriarchengestalt in der Literatur schreibt
Sandmel:

The patriarch serves authors of non-canonical literature and limited

parts of the New Testament ... as the exemplar of that which the writ-

er is arguing for. To see what the writer makes of Abraham is often

to see most clearly what the writer is trying to say. '
Bei dieser zu beobachtenden Tendenz spielt sicher die Verkniipfung von chro-
nologischem Anfang (mit Abraham beginnt eine spezielle "Erwdhlungsgeschich-
te"; der Same fiir das spatere Gottesvolk ist hier gelegt) und sachlicher:
Grundlegung (fiir die religiose Identitdt Israels in Gotteserkenntnis, Ver-
heissung und Beschneidungsbund Abrahams) eine Rolle. Die thematische Ein-
grenzung des Abrahamthemas auf den relativ kurzen Abschnitt zwischen den
Erwahnungen in 8:33 und 8:58 (und auch da nicht durchgehend) mahnt zur Vor-
sicht, obiges Zitat direkt auf das Vierte Evangelium umzulegen. Das Abra-
hamthema steht durchaus nicht im Mittelpunkt des gesamthaften theologischen

Interesses, auch nicht der Polemik mit dem Judentum (vgl. die Streuung der

Hinweise auf Mose, Gesetz und Schrift). Diese Einschrdnkung wird noch durch
folgende Beobachtung unterstrichen:

Es gibt keine durch den Evangelisten selbst formulierte Aussage iiber
Abraham, wie es zum Beispiel fiir Mose in Joh 1,17 der Fall ist. Der
Name Abrahams findet sich nur im Munde Jesu oder der Juden; er ist nur
Gegenstand des Dialogs.38

In Anbetracht dessen stellt sich hier schon die Frage, ob nicht anhand der

Gestalt Abrahams ein theologisches Anliegen und Argumentationsschema -

durchaus mit eigenen Akzenten - variiert und durchexerziert wird, das sich
auch an anderen Stellen, gegebenenfalls in Zusammenhang mit anderen Gestal-
ten des Alten Testaments, findet.

Die Texteingrenzung ldsst sich wie folgt vornehmen: 8:12-59 schliesst

locker und ohne neuen Rahmen an Kap. 7 an. Man wird wohl auch das Szenarium

37. "Philo's Place" 237. 38. Lona, Abraham 185.



(im Tempel, in der Zeit nach dem Laubhiittenfest) von dort heriibernehmen
dirfen. m.v in 8:12 und 8:21 fungiert als Gliederungssignal, 8:20 und
8:30 sind deutlich erkennbare Abschliisse. "Mit V.31 setzt sich der Dialog
fort, der bis ans Ende des Kapitels ohne Unterbrechung ver]éuft.“ag Da nur
im Abschnitt 8:31-59 Abraham erwdhnt wird, erscheint es ratsam, sich auf

diesen zu konzentrieren. A]s(klgjnere Unterteilungen ergeben sich vv 31-36,
40 41)

vv 37-47 und vv 48-59. "~ Lona)~ schldgt als Ueberschriften fir diese klei-
neren Abschnitte vor: 8:31-36 Wahrheit und Befreiungﬁ 8:37-47 Die Frage

nach dem Vater; 8:48-59 Jesus und Abraham., Die Ueberschriften der Kapitel

1-3 in der nachfolgenden Untersuchung sind in Anlehnung an diesen Vorschlag

f'orrnuliert.42

Der zur ndheren Untersuchung eingegrenzte Abschnitt 8:31-59 wird al-
so vom Abrahamthema zusammengehalten. Letzteres ist aber nicht im Sinne ei-

ner linearen Beweisfiihrung, eines kohdarenten Midraschs verarbeitet. Zunachst

erscheint es sogar so, als ob die verschiedensten Aspekte der Abrahamtradi-
tion willkiirlich in die Argumentation eingebracht und alsbald wieder stehen-
gelassen wiirden. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch ein durchaus
sinnvoller Ablauf, dessen einzelne Schritte im grossen und ganzen mit der

exegetischen Untergliederung zusammenfallen und eine Steigerung markieren:
In vv_31-36 wird der jlidische Anspruch auf Freiheit durch Abstammung von
e ——— s

Abraham abgelehnt. In vv 3?-43 wird den Juden Abraham-"kindschaft" in einem
qualifizierten Sinn unter Hinweis auf ihr Tun abgestritten. Abschliessend

kldren vv_48-59 die Stellung Abrahams zu Jesus in jhrer positiven Beziehung

und uniiberbriickbaren Differenz.

39. Ibid. 186.

40. Anders Brown 361, der vorschldgt: 31-4la, Jews claim to have Abra-
ham as their father; 41b-47(48), their real father is the devil; 48-59,
claims Jesus makes for himself; comparison with Abraham. - Diese Eintei-
lung durchbricht die Textstruktur, wie die exegetische Untersuchung noch
zeigen wird.

41. Abraham 186f.

42. Schnackenburg 238 iiberschreibt dhnlich: 12-20, Jesus, das Licht der
Welt; 21-29, Jesu Herkunft von oben und die Herkunft der Juden von unten;
30-36, Jesu Freiheit und ihre Unfreiheit; 37-47, Abrahams- und Teufelskind-
schaft; 48-59, Jesu Einheit mit Gott und Vorrang vor Abraham.



An friiheren Arbeiten iiber das Thema sind, neben einer kurzen Behand-
lung in Lord, Abraham 262-274 und vielen verstreuten Hinweisen (siehe
jeweils die Dokumentation in der Exegese), die Arbeit der Kommentato-
ren und die griindliche Untersuchung von H.E. Lona, Abraham in Johannes
8. Ein Bettrag zur Methodenfrage zu nennen. Da gerade die letztgenannte
Arbeit schon durch ihren Umfang und die methodische Prizision die vor-
liegende These iiberfliissig erscheinen lisst, sind einige Bemerkungen
zum Verhdltnis der beiden Untersuchungen zueinander angebracht. Die
Substanz der vorliegenden These und ihre wesentlichen Ergebnisse la-
gen bereits vor, als dem Verfasser dieser Arbeit das Buch von Lona in
die Hinde fiel. Eine Vielzahl exegetischer Einzelfragen konnte mit
seiner Hilfe prizisiert und die Ergebnisse iiberpriift werden. Daraus
erkldrt sich auch die relativ hdufige Zitierung des Buches von Lona

im ersten Teil dieser These. Der Unterschied - und damit die zumin-
dest begrenzte Berechtigung einer weiteren Untersuchung - liegt darin,
dass Lona grundsdtzlich methodenorientiert vorgeht, diese Arbeit aber
grundsdtzlich themaorientiert. Die thematische Darstellung in Teil II
fihrt dementsprechend in wesentlichen Punkten iiber Lona hinaus, nicht
zuletzt auch in bezug auf die theologische Einordnung, die in Kapitel
6 vorgenommen wird.



TEIL I

DAS
JOHANNEISCHE ABRAHAMBILD
IM EXEGETISCHEN
ZUSAMMENHANG



VORBEMERKUNGEN
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Der Vierte Evangelist verschmilzt die ihm vorgegebenen Traditionen zu ]
einer ganz eigentiimlichen Darstellung seines Christuszeugnisses. Wie schon [
in der Einleitung festgestellt wurde, tritt dabei die Freiheit im Umgang
mit Uberkommenem Gut hervor.] Alle Einzelziige werden der spezifisch johanne-

ischen Verkiindigung zu- und untergeordnet.

In der Frage nach dem "johanneischen" Abrahambild soll der genannten
Eigenart insofern Rechnung getragen werden, als das Motiv zundchst bewusst
im johanneischen Textzusammenhang belassen und exegetisch untersucht wird,

Lo dtq;hﬂ

hath VOV - bevor es im zweiten Teil dieser Untersuchung thematisch abgehoben und ver-
et T gleichend in seiner Eigenart prizisiert wird.

- Vhyer VAT -

tiet duly Joh ) !
‘ Der Exegese an den einzelnen Textabschnitten sollen noch einige Be-
merkungen zum Erzdhlrahmen des ganzen Streitgespr‘a‘chs2 vorangestellt werden.
Besagter Erzahlrahmen tritt zwar im Vergleich zur Gespriachsebene stark in

den Hintergrund, doch lassen sich einige Beobachtungen anstellen.

H.E. Lona5 isoliert in Joh 8 folgende narrative Elemente: (a) Situa-

tive Angaben: rdumlich - Jerusalemer Tempel; zeitlich - wohl im losen Zusam-
menhang mit dem Laubhiittenfest gedacht (7:14); personlich - Jesus und die
Juden.* (b) Emotive Angaben: Anspielung auf Gewalt und Tod (8:20.37.40.59),
was eine Atmosphdre der Gefahr und Bedrohung suggeriert. (c) Kommunikations-
lage: auf der textinternen Ebene durch Missverstehen, auf der Text-Leser-
Ebene durch Erkldrungen (8:28) und Hinweise auf den Glauben (8:30.31) cha-
rakterisiert.

. Siehe Einleitung 3.
. Hier muss allerdings das ganze Kapitel 8 in Betracht gezogen werden.
i L7

1
2
3. Lona, Abraham 405-418.
4

. Zum johanneischen Gebrauch des Ausdrucks "die Juden" siehe unten S.17-
19 die Einzelexegese zu v 31.
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Die meisten der genannten Elemente finden sich auch in anderen Streit-
gesprachen wieder.5 Welche Funktion haben sie? Jerusalem, die heilige Stadt
der Juden, der religidse Mittelpunkt, ist das offizielle Forum der Dialoge
Jesu.® Besonderes Licht fillt auf diese Angaben von 18:20 her: éyw mappen-
oig. AeAaAnua T udoww ... . Dabei werden die Streitgespriche auch in
die Leidensgeschichte eingebunden. Die zeitliche Ansetzung zu Festzeiten ge-

hort mit zur sakralen Inszenierung der Reden. Jesu Konfrontation mit den Ju-
den findet ihren Hohepunkt im Prozess Jesu (etwa 19:12; 19:7), wobei auch
die emotiven Spannungsmomente von Gewalt und Tod zum Ausbruch und zur Ver-
wirklichung kommen. Die Kommunikationslage, die durch Missverstehen und Un-
verstandnis7gekennzeichnet ist, stellt das Phdanomen Jesus in seiner Anders-
heit dar. Aber auch das Nebeneinander zweier sich nicht beriihrender Sprach-
systeme (Missverstandnis) findet eine eigenartige Kulmination im Zusammen-
hang mit der Verhaftung und Kreuzigung Jesu: der Hohepriester weissagt Jesu
Suhnetod (11:47-53), obwohl er sich dessen nicht bewusst ist; Pilatus beti-
telt Jesus als Konig der Juden (19:19) und beldsst dieses doppeldeutige und
vielsagende Stenogramm trotz des Einspruchs der Juden. Hier springen Aussa-
; gen von einem Verstehenskontext in den anderen lber und werden Zeugnisse

tnahd i r ﬁqwmic@fUr Jesu wahre Bedeutung, obwohl sie nicht als solche gedacht waren.8
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So werden die Streitgesprache mittels scheinbar fliichtiger Szenenanga-
ben mit der Leidensgeschichte verquickt. Damit ist dem polemischen Messen

zwischen Jesus und dem von den Juden eingebrachten Abrahambild ein bedeu-

tungsvoller Rahmen vorgegeben.9

5. Die Uebersicht dieser Elemente aus Lona, Abraham 410, ist im Anhang
an diese einleitenden Bemerkungen wiedergegeben.

6. In 6:59 tritt die Synagoge an die Stelle des Tempels, da das Gespriach
in Galilda stattfindet.

7. Nach Lona, Abraham 416f spielt sich Missverstehen auf der Ebene des
Codes, Unverstindnis auf der Ebene des Kontextes ab (zur Terminologie, ibid.
382). Im ersten Fall wird ein Begriff, der verschiedene referentielle Pole
besitzt, falsch entziffert. Im zweiten Fall werden die verbalen und nicht-
verbalen Elemente, die den Verstehenszusammenhang ausmachen, gar nicht mehr
erfasst.

8. Diese letzte Beobachtung geht iiber Lonas Darlegungen hinaus.

9. Dies erhdlt umso mehr Gewicht, als gerade in den Streitgespridchen der
Evangelist am unmittelbarsten zu Wort kommt; siehe Einleitung 3f.
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Anhang z2u den einleitenden Bemerkungen:

Ueberblick ilber die Dialoge Jesu mit den Judenjo

Stelle

Situative Angaben
. rdumliche

. zeitliche

. pers8nliche

Emotive Angaben
Anspielung auf
. Gewalt

. Tod

Kommunikationslage

. Textinterne Ebene

. Text-Leser-Ebene
- Erklirungen

= Glaubenshinweis

Lo q‘.o (of_q} !.nu-) -

lo, \f-
¥

2,11-22 6,22-59 ?.14-3965 8,12-59 10,22-39 12,23-136
Jerusalem Kapharnaum Jerusalem Jerusalem Jerusalem Jerusalem
V.13 V.16-24 V.14 V.20 v.22 V.12
Tempel Synagoge Tempel Tempel Tempel
V.14 . V.14 V.20 v.23
Osterfest Osterfest Laubhilittenfest Tempelweihfest Osterfest
V.13 V.4 V.2.14 v.22 v.12.20
Jesus Jesus Jesus Jesus Jesus Jesus
die Juden die Juden die Juden die Juden die Juden
die Menae die Menge die Menge
Jerusalemer
V.30.44 V.20.59 V.39
v.21 V.19f.25 Vv.37-40 V.13 V.27.34
MiBverst. Mifverst. MiBverst. MifAverst. Ablehnung MiBverst.
V.19-20 V.35-42 V.33-36 V.14-19 V.32-33 V.30-34
V.43-52 v.21-22

V.31-33

V.51=51

V.56-57

V.20
V.21-22 v.39 V.27
(v.23ff) V.60ff v. V. 30f V.IT£E

10. aus: Lona, Abraham 410.




KAPITEL 1

WAHRHEIT UND BEFREIUNG
- IN ABRAHAM ODER IM “SOHN”

(JOH 8:31-36)

'¥u%. s

M\hgﬂ ﬁﬂunaxﬂn (31) Da sagte Jesus zu den Juden, die im Glauben an ihn standen Wenn
ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr wahrhaftig meine Junger‘T32) und

= H“r~§\1 ihr werdet die Wahrheit erkennen lund die Wahrheit wird euch frei machen.

o (33) Sie entgegneten ihm: Same Abrahams sind wir, und niemandem haben
wir je als Knechte gedient. Wie kannst du sagen: Ihr werdet frei sein?
(34) Da antwortete ihnen Jesus: Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Jeder,
der die Siinde tut, ist Knecht der Siinde. (35) Der Knecht aber bleibt
nicht fiir immer im Hause; der Sohn bleibt fiir immer. (36) Wenn nun der
Sohn euch frei macht, werdet ihr wirklich frei sein.!

Lincts

1.1 Bemerkungen zur Struktur des Abschnittes

Der erste Unterabschnitt gewinnt seine Geschlossenheit und inhaltliche
Struktur aus den beiden Bedingungssdtzen in vv_31f und v_36, die ihn wie
eine Klammer umfassen. Die Nachsdtze sind jeweils als Verheissungen zu
qualifizieren, die den Begriff der "Befreiung" zum Inhalt haben. Die Vor-

dersdtze, also die Bedingungen im engeren Sinn, sprechen vom Bleiben in
Jesu Wort (v 31) und vom Handeln des "Sohnes" (v 36). Im ersten Fall tritt
die "Wahrheit", im zweiten der eben genannte "Sohn" als Akteur der Be-

freiung auf.

Das polare Begriffspaar "Knechtschaft - Freiheit" bestimmt von An-
fang an das Gesprdch, da "Befreiung" ja die semantische Achse2 zwischen
Knechtschaft und Freiheit darstellt, bzw. die Bewegung von einem zum anderen

1. Die Ubersetzung basiert auf Nestlé-Aland, Novum Testamentum Graece,
26. Auflage. Die notwendigen textkritischen Entscheidungen werden in der je-
weiligen Einzelexegese diskutiert und begriindet.

2. Lona, Abraham 429.
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beschreibt. Aus der Tatsache, dass die Befreiung in Jesu einleitendem Wort
als verheissenes Gut in Aussicht gestellt wird, wird ersichtlich, dass als

gegenwartiger Zustand die Knechtschaft der Juden vorausgesetzt ist.

Die Juden weisen fiir sich selbst die Unterstellung des Geknechtetseins
zuriick (o06evi SeSouretmanev mdote v 33) und setzen ihr das Bekenntnis ent-
gegen: ggm&mxzﬁﬁxxxiu gouev. Fiir sie ist dieses ganz offenbar gleichbedeutend
mit dem Anspruch: SredSepol. Souev.

Schon aufgrund dieser einleitenden Beobachtungen kristallisieren sich
zwei grundverschiedene Begriffe von Freiheit heraus: In Jesu Worten erscheint
sie als das Ziel einer Bewegung, welche in der Stellungnahme zu seinem Wort
ihren Ausgang nimmt. In der Entgegnung der Juden tut sie sich kund als An-
spruch, der sich aus der religidsen Vergangenheit herleitet und durch den
Hinweis auf Abraham abgesichert erscheint.

Der darauf folgende Amen-Spruch definiert jeden als Knecht, der siin-
digt. Dessen Stand ist gekennzeichnet vom "Nicht-Bleiben". Hingegen der
Freie, der "Sohn", der "bleibt", ja er wird dariiber hinaus zum Agenten der
wirklichen Befreiung fiir andere. Von hier aus fdllt Licht zuriick auf die
einleitende Verheissung: Freiheit im Wort ist nie selbst erworbene, sondern

immer gewdhrte Freiheit.

Die unterschiedliche Auffassung von Freiheit findet auf der sprachli-
chen Ebene ihren Ausdruck im Missverstindnis (Tic ob AEYELC OTL EAEUSEPOL
yewnoeo9e; v 33). Der Begriff "Freiheit" wird im jeweiligen Kontext verschie-
den entziffert. Durch & Aoyog o éwdg (v 31) und die Metapher & uiog zeichnet
sich ab, dass Wort und Person Jesu der eigentliche Verstdndnisschliissel fiir
Jesu Sprachsystem ist.

Das Zusammenspiel der Personen ist durch das Gegeneinander von An-
gpruch und Ablehnung bestimmt: Jesu Verheissung (Anspruch) wird von den
judischen Gegnern abgelehnt. Der dem Bekenntnis zu Abraham inhdrente An-
spruch der Juden auf Freiheit wird von Jesus abgelehnt (Siindenknechtschaft).
In v 36 wird der Anspruch Jesu von einem leicht verdnderten Blickwinkel aus
erneuert (das Problem der Siinde ist nun deutlicher mit einbezogen). Das aus-

driickliche Bekenntnis zu Abraham bleibt vorliufig unangetastet und wird erst
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im nachsten Abschnitt zum Thema erhoben.

1.2 Einzelegese

Der vorhergegangene Redeabschnitt vv 21-29 war nach Jesu harten Worten
iiberraschend mit der Notiz abgeschlossen worden, dass "viele an ihn glaubten"
(v 30). Dieser Gedanke wird in v 31 in dhnlicher Form nochmals wiederholt.
Die Bemerkung ist in dieser betonten Verdoppelung nur umso verwunderlicher,
wo sich doch schon bald Widerspruch gegen Jesu Wort, der sogar zum totalen
Bruch eskaliert, in eben diesen "Gliubigen" regt (v 33, vgl. vv 37ff).

Dieser Sachverhalt wirft natiirlich die Frage nach literarkritischen Naht-
stellen (ev. Traditionen) oder spiteren redaktionellen Einschiiben (v 30
als ganzes und memioteundtag adw aus v 31) auf. Folgendes ist aber zu be-
denken: (1) In der Einleitung wurden Reden dem Evangelisten selbst zuge-
schrieben3. Dass er sich dabei einer Tradition gerade bei einer Abschluss-
bemerkung verpflichtet gefiihlt habe, passt nicht ins Bild. Auch in Bezug
auf einen spiteren Redaktor stellt sich die Frage, warum er eine (dem Le-
ser unlogische) Bemerkung eingeschoben haben sollte, die im welteren Ge-
sprichsverlauf unndtige Probleme aufwirft. Es ist am besten, sich um

eine Erklirung aus den Absichten des Evangelisten zu bemiihen. (2) Dabei
ist zu beachten, dass die johanneischen Reden nicht historische Situationen
widerspiegeln miissen. Rahmenbemerkungen kdnnen dem jeweiligen Inhalt der
Verkiindigung funktional zugeordnet und im Verlauf des Gesprichs neu ge-
setzt werden.% (3) So betrachtet passt der Bedingungssatz von v 31€F

besser in eine Situation, in der von einer Offnung fiir den Glauben ge-
sprochen wurde, als wenn die feindliche Stimmung aus vv 37ff vorgezogen
worden wire. (4) Fiir den Evangelisten ist der Schritt von einer be-
geisterten Zustimmung zur Bewdhrung des Glaubens von entscheidender
Wichtigkeit, dessen Bewiltigung keineswegs von vornherein sichergestellt
ist.d Der Stimmungsumschwung mag darin seine Erklirung finden. (5) Lona
geht bei der Analyse von vv 30f von einem linguistischen Kommunikations-
modell auf der Text-Leser-Ebene aus und vermerkt den stark appellativen
Ton des ganzen Evangeliums, der den Glauben des Lesers zum Ziel hat

(vgl. 20:31). "Die ritselhaften Worte Jesu haben sogar inmitten der un-
_glidubigen und nicht-verstehenden Juden manchmal gldubige Horer gefunden.

3. vgl. Einleitung 4.
4. vgl. Lona, Abraham 314-316.

5. Strathmann 143: "(F)iir Johannes ist eine solche Regung htchstens ein An-
fang echten Jiingertums, zu welchem ein bestdndiges, entschlossenes, ver-
trauendes und gehorsames Sichhineinstellen in Jesu Wort gehort."

6. Lona, Abraham 394f.
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Dadurch bekommt der Text indirekt eine einladende Kraft."7 (vgl. 11:45;
12:11; 12:42). (6) Besonders wenn der Evangelist sich um Judenchristen
bemiiht, die schon ldnger im Glauben stehen,8 um ihnen in der Krise des
Bruches mit der Sgnagoge die Verheissung vom Bleiben im Wort mahnend vor
Augen zu stellen,” kann auch die ungeglittete Verdoppelung von vv 30.3la
als Verstirkung sehr wohl beabsichtigt sein.

Das erste Angesprochensein von Jesu Wort muss sich bewdhren. Echter

Glaube muss sich darin zeigen, "dass er die Probe besteht, dass er den An-

stoss iiberwindet, den der Offenbarer und sein Wort fir die Welt bedeutet.“]]

Es sind "die Juden", an die sich Jesus mit seinem Verheissungswort
richtet.

fher Ausdruck ol "IouSaloL wird von Johannes auf sehr charakteristische

| Weise verwendet, und zwar hdufig, um die Juden als harte Gegenspieler

E-Jesu darzustellen. Nachdem man in der neueren Forschung gegen eine un-
reflektierte Historisierung des Bildes von "den Juden'" - und des damit
gegebenen Problems des iohanneischen Antisemitismus - die theologische
Typisierung betont hat, 2 gewinnt in letzter Zeit die Auffassung von einem
differenzierten Gebrauch des Ausdrucks innerhalb des Johannesevangeliums
wieder an Gewicht.l3 Hier kdnnen nur die wichtigsten Ergebnisse zusammen-
fassend referiert werden.
(1) Das Johannesevangelium kennt eine positive religidse Bewertung des
jidischen Volkes, wobei es/oft mit ‘Icpai\ bezeichnet wird (vgl. 1:31;
1:47.49; 3:10; 12:31). Aus den Juden ist das Heil (4:22)-1& Auch zeigt

7. Ibid. 395.
8. Das Perf. Part. memioteundtwog kdnnte darauf hinweisen; Schnackenburg 259.

9. Nach Schnackenburg 259f sind die Judenchristen zur Zeit des Verfassers
in ihrem Glauben gefidhrdet durch die jiidische Propaganda, die in der hirtesten
Weise die Messianitdt Jesu angriff. "Der polemische Gesichtspunkt tritt im
weiteren Verlauf in den Vordergrund, weil die Abwehr der jiidischen Gegen-—
argumente filir die unsicher gewordenen Judenchristen notwendig ist" (ibid.260).

10. Eine theologisch bedeutsame Differenzierung zwischen notedovtee el
abtdv (v 30) und mniotelovieg abtd (v 31) legt der Text nicht nahe (gegen Ber-
nard 304; mit Bultmann ThWNT VI,224: "... ohne dass der sprachliche Unterschied
einen sachlichen Unterschied enthielte.')

11. Bultmann 332.
12. Etwa Beutler, "Juden" 73-93.

13. Vgl. Blank, Krisis 249-250; Leistner, Antijudaismus. In letzterem be-
steht jedoch erneut die Gefahr, dass wieder historisierend nun die fiihrenden
Gruppen des Judentums mit den 'IouSailoL des Johannesevangeliums identifiziert
werden (vgl. ibid. 144); vgl. die Kritik an Leistner bei Thyen "Heil" 169.

14. Ausgehend von der Spannung zwischen der konstitutiven Aussage 4:22
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sich ein Interesse, Jesus als Erfiillung alttestamentlicher Heilsin-
stitutionen zu schildern (etwa als wahres Passalamm, Himmelsbrot,
Tempel etc.],ls bis hin zum Bekenntnis zu Jesus als Messias (¥pLO-
T6c) und Gottessohn (20:30f).

(2) Der Ausdruck pt TouSaloL kann neutral das jidische Volk im Un-
terschied etwa zu den Samaritern bezeichnen.

(3) Ein negativ wertender Gebrauch findet sich konzentriert in den
Streitgesprdchen und in der Leidensgeschichte.l7 In Anbetracht wvon
v 44 und vv 48.52 ist dieser Aspekt fir die vorliegende Arbeit wvon
besonderem Interesse.

(4) Das dastere Bild von den Juden stitzt sich zundchst sicherlich
auf historische Reminiszenzen von Konfrontationen zwischen Jesus und
jlidischen Gruppen, wie sie in der synoptischen Tradition ihren Nie-
derschlag gefunden haben.! Im Unterschied dazu werden bei Johan-
nes aber keine konkreten Streitfragen verhandelt. Es geht um das
Ganze der Offenbarung in Jesus und damit letztlich um den Sinn der
jidischen Religion im Lichte dieser Offenbarung.19

(5) Die scharfe polemische Zuspitzung des Begriffs "Juden" verrit
zudem die zeitgeschichtliche Situation des Evangelisten. Offenbar
kennt Johannes christusgldubige Juden, die wieder abgefallen sind.
Dabei muss von der judischen Oeffentlichkeit bzw. Obrigkeit Druck
ausgelbt worden sein (9:22; 12:42). Joh 16:2f gewdhrt lberdies

mit grosser Wahrscheinlichkeit Einblick in eine geschichtliche
Situation, in der die Christen bereits aus der Synagoge ausge-
schlossen wurden. 20 Aus der Sicht des Johannes nehmen die Juden

und der unbegreiflichen Abweisung 1:11 entwirft Thyen "Heil" ein heils-
geschichtliches Bild der Juden im Johannesevangelium (vgl. ibid. 170).

15. Vgl. Bruce, Fulfilled 35-53. Thyen "Heil" 174: " ... und dies gan-
ze in der Kreuzigung Jesu als des 'Kénigs der Juden' kulminierende Drama
ist ... voll von sublimen Anknipfungen an spezifisch jiidische Traditionen

n
- -

16. Leistner, Antijudaismus 143.
17. Ibid. '

18. Mk 2:16f parr; Mk 2:23-28 parr; Mk 3:1-6 parr; Mk 6:1-6 parr;
Mk 7:1-3 parr; Mk 8:10-13 parr; Lk 13:10-17; Lk 14:1-6 u.a.m.

19. So Lona, Abraham 336

20. Vgl. auch Kimmel, Einleitung 197 und Thyen "Heil" 168: "Die johan-
neischen 'Jlnger'  scheinen ... auf eine judenchristliche Gruppe zu ver-
weisen, die schwer unter dem Trauma des gewaltsamen Synagogenausschlusses
und damit unter dem Verlust der festen familidren und sozialen Beziehun-
gen leidet und akut vom Martyrium bedroht ist (vgl. 9:22; 12:42; 16:2; 7:13;
19:38; 20:19 u.6.)." Ibid. 180f: Joh 9:22 dirfte auf die unter Gamaliel II
neu formulierte Birkat ham-Minim hinweisen.
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zur Zeit Jesu in ihrer Feindseligkeit die Einstellung vorweg, die
in der Synagoge seiner Zeit gegenitber den Christen die Oberhand
gewinnt.

(6) Auf dem Hintergrund dieser historischen Fakten hat aber die
johanneische dualistische Denkweise auf die Ausgestaltung des
Bildes von den Juden eingewirkt. "(D)ie starke Formalisierung in
der Darstellung der Juden spricht gegen eine einfache Identifi-
zierung der ot ’ToudoloL mit den Juden der Synagoge. Sie sind
Chiffren des Unglaubens geworden und zugleich Anlass flirdie Selbst-
offenbarung des joh. Christus. Sie sind ein Teil der durch die uoi—
OLG herbeigefihrten Scheidung. Darum erscheinen sie so hoffnungs-
los fixiert in ihrer Haltung.“22 Die Juden sind fir den Vierten
Evangelisten zu Sprechern "der durch religidse Tradition festgeleg-
ten Helt"zﬁeworden.

(7) Zum Vorwurf der "Teufelskindschaft" der Juden (v 44) sind die
parallelen, nicht minder scharfen Aussagen des innerjidischen Strei-
tes, d.h. der Auseinandersetzung rivalisierender religidser Grup-
pen zu beachten. 24

Im "Bleiben" im Wort Jesu 2° erweist sich die Jiingerschaft gldu-
b%ger Juden erst als &inSdc, d.h. als aus der gottlichen Wahrheit ge-
wachsen, ihren Forderungen standhaltend. “péverv meint hier das Blei-
ben unter der Herausforderung des Wortes Jesu."26 gv ist in diesem Zu-

sammenhang wohl besser nicht in irgendeinem ubertragenen Sinne zu ver-

21. Thyen "Heil" 180, plédiert dafir, unter ol *Tousatlol das konkrete
und midchtige Judentum in der Umgebung des Evangelisten zu sehen: " (E)s
sprechen alle Anzeichen dafiir, dass 'die Juden' seines (i.e. des Johannes)
Evangeliums die Vertreter desjenigen 'Judentums' sind, das sich nach der
Katastrophe des jldischen Krieges unter Leitung des Lehrhauses von Jabne
regeneriert und in eben dem Mass, in welchem dessen moralische Autoritat
als deren Folge mehr und mehr auch rechtliche Kompetenz zuwdchst, zur nor-
mativen Kraft wird."

22. Lona, Abraham 337.
23. Kisemann, Wille 58.

24. Hier ist besonders auf die qumranische Literatur hinzuweisen; vgl.
Leistner, Antijudaismus 51-56, 145.

25. uéveLv £V T@ h&wg ist in dieser Form einmalig im Johannesevangelium
und den Johannesbriefen.

26. Lona, Abraham 207. - Als Illustration fir die Ablehnung oder die be-
dingungslose Hingabe an die Forderung des Wortes im Ruf Jesu m&ge folgende
Gegeniiberstellung dienen: "Dieses Wort ist hart. Wer kann es héren?" (6:60)
und "Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens" (6:68).
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stehen, sondern rdaumlich, "im Sinne einer fiir die Existenz des Menschen we-

sentlichen Urtsangabe."z? So werden sie die Hahrheit28 erkennen (v 32a).

Gottes &Af9eLa ist ... Gottes Wirklichkeit, die allein Wirklichkeit ist,
weil sie Leben ist und Leben gibt, wihrend die Scheinwirklichkeit der
Welt Yebbog ist, weil sie angemasste Wirklichkeit im Gegensatz zu Gott
und als solche nichtig ist und den Tod bringt. Die Verheissung der Er-
kenntnis der &A% ia ist also sachlich mit der Verheissung der Cur
identisch.

Das "Erkennen" bezieht sich also nicht auf Wissensinhalte, auch nicht
auf sogenannte "Glaubenswahrheiten". Es erschopft sich nicht im religidsen

27. Heise, Bleiben 73.

28. Dazu Schnackenburg, Exkurs "Der johanneische Wahrheitsbegriff" 265-
281. - Als wichtigste Ergebnisse sind hervorzuheben: (1) die christologische
Bestimmung des Begriffes: Jesus sagt die Wahrheit, die er bei Gott gehdrt hat
(8:40). Er ist also der Gesandte, der Mittler - jedoch auch viel mehr als das:
Als fleischgewordener Adyog ist er mAfPng xdoLtog nal &ndelag (1:14). "Die
Fiille der Gnade und Wahrheit haben in ihm greifbare Gestalt bekommen'" (Lona,
Abraham 210). Er ist letztlich selbst die Wahrheit (14:6). — Das Einssein
des Gesandten mit der gdttlichen Wahrheit, die er bringt, deutet hin auf die
Einheit Jesu mit dem Vater. "'Die Wahrheit' ist hier etwas, das Jesus in und
durch sein Wort zum Anwesen bringt, und zwar auf die Weise, dass dieses Wort-
geschehen die Wahrheit ist. Sie ist letzten Endes nichts anderes als die
Wesenseinheit von Vater und Sohn, und zwar nicht primdr als wissbarer Inhalt
einer Lehre, sondern als Ereignis. Die Wesenseinheit ist zugleich die Liebes-
einheit von Vater und Sohn, die in der Liebe zu den Menschen als eine solche
of fenbar wird. Die Wahrheit ist somit zugleich als Liebeseinheit von Vater
und Sohn zu verstehen" (Ibuki, Wahrheit 115). = Die Offenbarung der Wahrheit
in Jesus findet ihre Fortsetzung und Vergegenwdrtigung im Wirken des
"Geistes der Wahrheit" (16:13). (2) die soteriologische Ausrichtung: Die
Wahrheit ist heilvolles, offenbarendes Kommen Gottes zum Menschen, das
diesen in den Bereich gdttlichen Lebens hineinruft (1:14.17; 14:6).

(3) die existentielle Dimension: Als neuer Lebensbereich des Menschen ver-
pflichtet die Wahrheit zum "Tun der Wahrheit" (3:21; vgl. 1.Joh 3:18) und
zum "Wandel in der Wahrheit" (1.Joh 3:4). (4) der dualistische Grundtenor:
An der Wahrheit Gottes scheidet sich die Liige (8:41) und macht ihre Kinder
of fenbar. In dieser Auseinandersetzung sind die zur Bewdhrung gerufen, die
aus der Wahrheit sind (18:37; 1.Joh 2:21; 3:19). - Diese Charakteristika
riicken den johanneischen Wahrheitsbegriff in die Nihe jiidisch-dualistischen
Denkens (etwa Qumran); die zentrale und exklusive Bedeutung der Person

Jesu Christi hebt ihn aber von allen anderen Entwiirfen deutlich ab.

29, Bultmann 333.



Betrachten. "Erkennen" ist Anerkennen, Annehmen der Selbstoffenbarung Jesu
als Gottes Gesandten und Gottessohn,30 gehorsames Sich-hineinstellen in
sein richtendes und verheissendes Wort.

Die Wahrheit wird nun selbst zum Handlungstriger: Sie macht frei.
Das kann jetzt nicht mehr so verstanden werden, als ktnne der Mensch aus
einer autarken Erkenntnis und der daraus erwachsenden Lebensbewdltigung
heraus seine Freiheit schaffen oder eine von Natur aus vorgegebene Frei-
heit durch Selbsterkenntnis verwirklichen. Freiheit kommt allein aus Got-

tes befreiendem Handeln. Nur er setzt frei aus der Knechtschaft einer aku-

ten Unheilssituation zur Freiheit des gottlichen Geistes und der Herrlich-
9 Das Futur @ieudepdoel driickt die gegenwirtige
Bewegung als Wechsel von der Todesverfallenheit in den Lebensbereich Gottes

keit gottlichen Lebens.

3 - . . : :
aus. . Freiheit aus dem Horen, aus dem immer neu Ergreifen im Glauben,

bleibt Gabe Gottes. Sie ldsst sich nicht als verfiigbarer Besitz behaupten.

In der folgenden Entgegnung (v 33) distanzieren sich die Juden von
der Aussage Jesu: Sie sind "Same Abrahams".33 Das Faktum der korperlichen
Abstammung von der Urgestalt der Patriarchen konstituiert in ihren Augen ei-
ne hgi]sgeschicht[igﬂg Dignit§5,34 die ihnen Freiheit garantiert. Die nach-

30. Lona, Abraham 317.

31. Lona, ibid. 270f, vermerkt den auffallend wenig konkreten Freiheits-
begriff der johanneischen Schriften: ereudepla fehlt ginzlich; &Ae08epog
und EAeLdepdw kommen nur in 8:32f£.36, also im vorliegenden Abschnitt vor.
Freiheit ist also kein selbstidndiges Thema johanneischer Heilsverkiindigung.
Sie ist eine Facette des dargebotenen Heils in Jesus Christus. Ansdtze zum
Lebensvollzug dieser Freiheit werden nicht gegeben.

32. Schnackenburg 261.

33. onepua als kollektiver Singular (von H?'jz) bezeichnet die "organi-
sche, sinnvolle Struktur des Volkskdrpers" (Schulz, ThWNT VII 539), also
die Gesamtheit der physischen Nachkommenschaft. Der Vergleich mit Mt 3:7-10
par u.a. scll unten S.35 kurz angestellt werden. - Dozeman "Sperma" will im
Bekenntnis "omeEpuo Boadql EoUEV" den Slogan einer missionsbewussten jidisch-
christlichen Gruppe nachweisen. Zumindest dem vorliegenden Johannestext wird
diese These nicht gerecht.

34. Bezeichnend ist der Wirdenkatalog des jldischen Volkes in R6m 9:4f:
"... &v 1 viodeola ual 1 63Ea wal al Siadfuar ual 1y vouoSeoia wal 1 Aatpeia
wal al émayyeitow, &v ol TLTEPES ...". =~ Der besondere Adel Israels und
die damit eng verkniipfte Freiheit aufgrund des Abrahambundes kommen in
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gende Frage nimmt die Zielaussage der Verheissung Jesu kritisch auf und
st sie zuriick: "Wie kannst du sagen: Ihr werdet frei sein?" - Sie sind
il - Die physische Zugehdrigkeit zum Gottesvolk als nachpriifbare und

beweisbare Wirklichkeit ist das wesentliche Merkmal des mit stolzem Pathos

35

vorgetragenen Freiheitsbewusstseins der jiidischen Gegenspieler Jesu.

Im Hinblick auf die hinter dem Anspruch stehende politische Realitét
muss man, will man die Juden nicht v&lliger Blindheit gegen ihre tat-
sdchliche Situation zeihen, von vornherein zugestehen: "Es handelt sich
... durchaus um ein theologisch fundiertes Freiheitsverstdndnis, das
durch politische Knechtschaft nicht illusorischwird."36 pas muss nicht
besagen, dass damit grundsatzlich der Anspruch auf politische Freiheit
aufgegeben ist.37-pazu aber weiter unten.

Inwieweit zeigt sich im Widerspruch der Juden ein Missverstehen der Rede
Jesu? Jedenfalls, so wurde eben argumentiert, ist Freiheit nicht bloss
dusserlich verstanden. Da aber Johannes das Missverstidndnis &fter als
literarische Technik anwendet, als Anlass fir eine vertiefende Wieder-
aufnahme der Rede Jesu, ist wahrscheinlich auch hier eine subtile Form
des Missverstehens angedeutet (vv 34-46 ist Erlauterung). "In der Rick-
frage der Juden liegt ... der Unterschied zwischen einer radikalen Ab-
lehnung, in der das, worum es ging, richtig erfasst wurde, und einer Ab-
lehnung, die mehr auf eine falsche Sicherheit zurlickgeht und dabei das
Zurickgewiesene nicht ganz verstanden hat."38 pas Missverstandnis ist
im vorliegenden Fall im Bereich der Pradmissen der Freiheit anzusiedeln.
Dass die Juden dem Anspruch Jesu iberhaupt etwas entgegenzusetzen haben,
darin liegt das Grundproblem. Denn " (f)ir den joh. Jesus ist das Blei-
ben im Wort die unerlissliche Bedingung fir die Erkenntriis der Wahrheit
und fir die Befreiung, Die Behauptung, aus irgendeinem Grund schon frei
QE_sein, ignoriert diese Bedingung und stellt somit den Versuch dar,

15:28-32 so zum Ausdruck: "... (31) denn viel sind die Vdlker ... und er
den Geistern Macht Uber sie gegeben ... . Ueber Israel aber hat er kei-

nem Engel, noch Geiste Macht gegeben; sondern er allein ist ihr Herrscher
und er behilitet sie und fordert sie flir sich aus der Hand seiner Engel und
aus der Hand seiner Geister und aus der Hand aller seiner Michte, damit er

sie
kei

behiite und sie segne und er ihnen gehdre von jetzt an und bis in Ewig-
t" (Kautzsch II 67f).

—

35
zar:

. Leroy, Rdtsel 73. = Vgl. in Josephus, Bell VII 8,6}die Worte des Elea-
"Vorzeiten haben wir uns dafiir entschieden, wackere Manner, dass wir we-

der den Rémern noch irgend jemand anderem dienen ausser Gott; denn dieser
allein ist der wahre und gerechte Herr Uber die Menschen" (Michel/Bauern-
feind II 133).

36. Leroy, Ritsel 72.

37. Brown 355: "Perhaps they meant that, being the privileged heirs to the
promises to Abraham, they cannot be truly enslaved, although occasionally
God allowed them to be chastised through temporary subjection."

38. Lona, Abraham 213.



-P3 -

eine andere Grdsse und nicht das Wort Jesu als befreiende Macht zu be-
trachten. " |
o s welhe — Der Begriff "Frei-werden" (Code) hat mehrere Isotope, d.h. homogene
oder vva llae ¢ Ebenen des Sinns,40 und wird dementspréchend auf zwei verschiedene Wei-
dantlbe Dl sen entziffert, von denen keine dem unmittelbaren Sinn von "Befreiung"
E bguq‘leaﬂu entspricht.41 "Bei Jesus war es eine bedingte Vgrhg}ssung, QQE_Q?P Ju-
du 1 idur o bheden ein Besitz mit historischer Begriindurg: Frei sind die Nachkommen™
WUl — ﬂ?* n\:}l 'ﬁi\?:ahams?ﬁ'qz"_
%E&;??urﬁ P~ Damit kommt filir Johannes im Missverstehen der Juden eine eminente Fehl-
(Hﬁ:-q-iuxﬁ1r- einstellung zu Jesus auf der Ebene der Kommunikation zum Ausdruck.
VPR . o Gleichzeitig entlarvt es die existentielle Illusion der Juden iber sich
i - ;L,&jwﬁ selbst, die Illusion, frei zu sein.

hcu,dlr4¥jwmiq Ist der grundlegend theoclogische Charakter des jidischen Einspruchs
einmal festgehalten, l&sst sich des weiteren auch die Frage stellen,
ob eine geschichtlich fassbare jlidische Vorstellung hinter der Formu-
lierung steht. —_
An erster Stelle ist hier der frihrabbinische Zusammenhang von Torastu- Al
dium und Freiheit =zu beachten{!r_(_nv 3:5; 6:2;bTan 32a), wobeli besonders im MZ/
letzten Fall ( - wer sich mit der Tora beschaftigt, der bleibt von der
Knechtschaft der Weltreiche bewahrt - ) deutlich wird, dass die politi-
sche Dimension der Freiheit nicht verloren ist. Sie wird aber sublimiert
in der Gegenwart der Tora. "Freiheit ist nur mdglich im Rahmen der Hin-
gabe an die durch die Tora reuréseniiﬂzzg_ﬁgggg.“ii -
Es zeigt sich jedoch, dass fiir Johannes die Gesetzesfrage zumindest im
vorliegenden Zusammenhang keine Rolle spielt. Der Akzent liegt vielmehr
auf einer aus der Geschichte abgeleiteten Sicherheit heilsmissiger Frei=-
heit. Dazu sind u.a. folgende jlidische Texte zu zitieren:mBQ 8:6: "Selbst
die Armen in Israel betrachtet man, als wenn sie vornehme Leute wiren,
die in ihren VermOgensverhdltnissen zurilckgekommen sind. Denn sie sind
S6hne Abrahams, Isaaks und Jakobs" (Windfuhr 65).mBM 7:9: "Mein Schn,
selbst wenn du ihnen (Essen) bereitetest wie das Mahl des Salomo zu sei-
ner Zeit, hattest du deine Pflicht ihnen gegeniiber nicht erfillt; denn
sie sind Séhne Abrahams, Isaaks und Jakobs" (Windfuhr 80f). Vgl. auch
MekhY 15:2. - Das Bewusstsein der Wirde, das aus diesen Stellen spricht,
hat wahrscheinlich aufgrund der traditionellen Identitidt von nobilitas
und libertas in ein entsprechendes Freiheitsbewusstsein umgeschlagen. %4

39. Ibid. 212,
40. Ibid. 332.
41. Ibid. 333.
42. Ibid. 431.

@ Ibid. 256,

44. Schon in der LXX erscheint Abraham als BaotAe(c (Gen_23:6). Dieses
Motiv setzt sich in der hellenistisch-jlidischen Tradition fest; TestNaph
1:10: "Rutheus kommt aus dem Geschlecht Abrahams, ein Chaldier, gottesfiirch-
tig, frei und von edler Geburt (Kimmel III 99). Vgl. Philo, Som II 243f;
Mut 152; Abr 260 u.a. - Am Rande taucht dieses Motiv auch bei den Rabbinen
auf; BerR 55:6: "Now Abraham said, Here I am - ready for priesthood, ready
for kingship, and he attained priesthood and kingship" (Freedman 486) .
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Natiirlich hat diese Vorstellung eine religitse Vertiefung aus der bib-
lischen Untermauerung erfahren: Gott hat den Abraham erwdhlt (Gen 12:1-3).
Sein Bund mit dem Erzvater (Gen 15; 22:17-18) hat ewigen Bestand (Ps 105:8)
und geht auf seine Nachkommen iiber (Gen 26:3-5.24; Ex 3:15-17) und sichert
Israel, dem "Samen" Abrahams, d.h. seinen leiblichen Nachkommen, das Heil:
Gott wird seinem Volk (Deut 14:1f) Treue halten um Abrahams willen.45 - Das
ist das unerschiitterlich Fundament ihrer Wiirde. Die darin begriindete be-
vorzugte Stellung vor Gott, dem Souverdn aller Welt, ihrer Geschichte

und Zukunft in Heil oder Gericht, ist der Grund ihrer Freiheit (vgl. Jub
15:28=32).

Im Votum der Juden kommt ein theologisch gewichtiger Freiheitsanspruch
zur Sprache, der sich letztlich auf Gottes Handeln 1in der Geschichte beruft.
Trotzdem - oder gerade deswegen - sind die Juden unempfinglich fiir Jesu

46 . : . . .
Ruf. =~ Die Auseinandersetzung muss nicht nur um den unerbittlichen Ernst
des Problems Knechtschaft - Freiheit gefiihrt werden, sondern vor allem um
Auftrag und Autoritdt dessen, der den Anspruch erhebt: "Wenn ihr in meinem

Wort bleibt «.s

In dieser Zuspitzung wird zunachst die Zuversicht, schon frei zu sein,
wie sie dem Bekenntnis zu Abraham zugrundeliegt, angesprochen (vv 34-36).
Jesus erdffnet seine Entgegnung mit einer feierlichen Amen-Deklaration:
Jeder, der die Siinde tut,ist Knecht der SUnde.4? Form und Inhalt weisen

45. Vgl. Jub 15:9: "Und ich werde meinen Bund aufrichten zwischen mir und
(zw1schen) dir und (zwischen) deinem Samen nach dir, in ihren Geschlechtern,
zu einer ewigen Ordnung, dass ich dir Gott sei und delnem Samen nach dir "
(Kautzsch II 66). - TestAss 7:7: "Aber der Herr wird euch sammeln in Treue
aufgrund seiner Barmherzigkeit und um Abrahams und Isaaks und Jakobs willen"
(Kiimmel III 116).

46. Kisemann, Wille 116f: "Man kann sich gegen die Gegenwart Gottes im
Wort mit der Berufung auf die Viter und friiheres Heilsgeschehen wehren. Man
kann sich gegen den prophetischen Zugriff des Geistes im Lager der Religio-
sitit verschanzen ... . Dann werden Heilsgeschichte und Heilsmittel zum
Bollwerk des frommen Menschen gegen den Schdpfer, den man tdglich neu nétig
hat."

47. Das angehingte Tfic duoptlag ist textkritisch unsicher und in der
AusTegung umstritten. Lindars 325 versteht im Blick auf v 44 "slaves to the
devil and not to sin." Es ist aber fraglich, ob die Bildsprache so weitrdumig
konsistent bleibt. - Fiir Bultmann 335 zerstdrt der Zusatz die Pointe, nidmlich
die Definition, wer Knecht sei. Tatsdchlich fdhrt die Rede mit absolutem
b 600hoc und & uldc fort. Gerade deshalb ist aber auch die textkritische
Entscheidung keine sachliche Weichenstellung. - Fiir die Beibehaltung von
Tfic duoptlac lisst sich so argumentieren: Stilistisch bringt die Weglassung
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diese Aussage als eine religiose Maxime aus. Sie ist indirekt eine Antwort
an die Juden und entlarvt ihren Anspruch als Illusion: Sie "sind nicht frei,

wie sie glauben; denn sie siindigen und sind darum Knechte der Siinde."

Die Vorstellung von der "Knechtschaft der Sinde" ist in der Antike be-
kannt.49 Auch der Jude weiss von der Gefahr der Stiinde, von der Schwdche
und Versuchlichkeit des Menschen. Er ist der Slnde aber nicht hilflos
ausgeliefert: "Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick erheben.
Bist du aber nicht fromm, so lauert die Siinde vor der Tir und nach dir
hat sie Verlangen. Du aber herrsche dber sie" (Gen 4:7).%° In rabbini-
schen Judentum entwickelte sich die Lehre vom guten und vom bdsen Trieb
( ‘/"_!'a:? T4 . Die Stnde kann wohl den Menschen versklaven,>l aber " (d)ie
Beherrschung des bdsen Triebes bzw. die Befreiung von seiner Sklaverei
ist ein typisches Merkmal des Gerechten. Vorbild solcher Beherrschung
sind Abraham, Isaak und Jakob."52 per Zusammenhang von Torastudium und
Freiheit wurde oben schon erwdhnt. Schon Abraham erfiillte das Gesetz in
vorbildlicher Weise, bevor es noch gegeben war.23 - Mit der Aussage von
der "Sindensklaverei" beriihrt Johannes also ein weitverbreitetes Thema.
Jedoch gewinnt es bei ihm ein besonderes GePfage-.QLZE;Eii_EEiZEL_léi?
u.a. zeigen, welch starken Bezug die Sinde - und der Tod als das Ende
der in Sinde verharrenden Existenz - zum Unglauben hat. Im johanneischen
Gedankengang ;;af die These aus v 34 nicht allgemein moralisch ausgelegt

werden. Ihre indung an die Christologie muss im Auge behalten werden.

durch einige westliche Textzeugen eine Verbesserung: (a) sie vermeidet die
Verdopplung des Wortes auapria auf engem Raum; (b) sie glittet den Ueber-
gang zum Folgenden. Von daher ist sie als sekunddr anzusehen (so Textual
Commentary 224). - Gegen die Beibehaltung des Zusatzes lédsst sich erwédgen,

ab TAC aumoriag nicht aus RSm 6 17 eingewandert ist (Brown 355) oder einem
BAbschreibfehler entspringt. - Die etwas klobige Wiederholung passt aber nicht
schlecht zum gewichtigen Stil des Amen-Spruches, der dariber hinaus Zige ei-
ner semitischen Urform tragt. - Zur Konstruktion mit T8¢ siehe Lona, Abra-
ham 201.

48. Lona, Abraham 213.

49. Bultmann 335 n 8; vgl. Rém 6 &00AOL TAG auoptlaog, dort aber in einem
anderen Gesamtzusammenhang.

50. Freiheit und Knechtschaft gegeniiber der Siinde haben durchaus unter-
schiedliche Betonung erfahren. Vgl. Sir 15:14: "Er schuf von Anfang an den
Menschen und Uberliess ihn dann dem Einfluss seiner Selbstentscheidung"
(Kautzsch I 306). - Dagegen I QH 13:14-18: "Und was ist der vom Weib Gebore-
ne unter allen (deinen) furchtbaren (Werken)? Er ist ein Gebdude von Staub
und mit Wasser geknetet (...), sein Rat ist schmachvolle Schande (...) und
ein verkehrter Geist herrscht in ihm ... . Nur durch deine Giite wird ein
Mensch gerecht und durch (dein reiches Erbarmen ...)" (Lohse 161).

51. Vgl. BerR 22:6.

52. Lona, Abraham 262, - Belege u.a. bBB 1l6b-17a (Baraitha); bBB 1l4b;
BerR 46, 59.

53. SyrBar 57:1-3; TestBenj 10:4; Qid 4:14; BerR 49:2.
3 B
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Die Juden meinen, auf den Spuren Abrahams, bei dem das Gottesvolk

seinen geschichtlichen Anfang nahm und dessen Gesetzesgehorsam es als Vor-
bild leitet, den Verstrickungen der Siinde zu entgehen. /versidl)

Jesu Wort zerschldgt diese Zuversicht. Es wehrt den Juden, mit heils-
geschichtlichen Anspriichen zu agieren und das Ausmass des Unheils zu ver-
schleiern. Die Sinde hat alles Leben im Griff und wirkt Auflehnung gegen

Gott, AbTehnung_gglﬂgg_gglliangebotes und Verharren im menschlichen Eigen-

i — m——

sinn, also im Unglauben. Ungeschm1nkt zeigt sie ihr Gesicht im Hass gegen .

den Gottessohn. EE.Im Bannkreis ihrer versklavenden Macht ergeht der Ruf Gottes::5 ;§
zur Freiheit, als Ruf zum Glauben an eben diesen Einen, den er zur Rettung LS g

der Welt gesandt hat. Seine Annahme ist aber gleichbedeutend mit dem gig: £ E?
gestandnis, Knecht der eigenen Vergangenheit, der Welt, der Siinde zu sein.55é§ ﬁ
An diesem Punkt zeigt sich jedoch, dass die Juden Gefangene des unheilvollen /

Kreislaufes aus Nicht-verstehen-wollen und Nicht-verstehen-kdnnen sind, in
dem ihre Schuld ihnen zum Schicksal, ihre Verfinsterung zur neuen Schuld wird.
Liessen sie sich auf Jesu Wort ein, wirde die Berufung auf Abraham versagen.
Es bliebe einzig die Frage, wer wahrhaftig befreien kann aus unerbittlicher
Versklavung, wer heilen kann angesichts des akuten Unheils. Die Juden wollen
diese Frage nicht stellen. Darum schickt sich Jesus an, ihnen mit seiner Ant-

wort im Bild von Knecht und Sohn vorzugreifen.

Der SoC0Aoc wird nun nicht mehr in seinem Verhdltnis zur Siinde charak-
terisiert, sondern seinem Status nach: Er ist gekennzeichnet durch Nicht-
bletben. Das zeigt eine Unheilssituation an. Als Gegensatz dazu wird nicht
vom £€AeGSepogc gesprochen, sondern vom uidg. Das ist bedeutungsvoll, denn
bei Johannes ist der absolute Gebrauch von & vidc durchwegs nur fiir Jesus

verwendet (3:17f.35f; 5:19-26; 6:40; 14:13; 17:1 u.a.). Sein Status ist zu-

nichst durch BZeiben56 charakterisiert, in weiterer Folge durch die Ver-

fliigungsgewalt iiber das Haus, - die Macht, wirklich frei zu machen (v 36).

Bleibev - Nicwlu Bean . V"’A‘“"Wﬁ

34. Schnackenburg 263f. Aswael
55. Bultmann 336.

56. Heise, Bleiben 173: "Das Wort ufveLv bringt das in Jesus den Glaubenden
geschenkte neue Sein zur Sprache und wahrt zugleich die Unverfiigbarkeit der
Wiedergeburt." Es bringt in einem neuen Bild die Aussage von 5:24: ... aus
dem Tod ins Leben hinilibergeschritten!
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Die traditionsgeschichtliche Einordnung des Bildwortes in vv 35f berei-
tet Schwierigkeiten. Es mussen verschiedene Ansatzpunkte erwogen werden.
Dabei darf das Grundanliegen der Aussage nicht aus den Augen verloren
werden: Die Juder behaupten, frei zu sein; Jesus argumentiert, dass sie
nicht frei sind, weil sie stindigen, was bei Johannes eng mit der Ent-
scheidung an der Person Jesu zusammenhdngt: :

(1) Zunidchst nimmt das Bildwort die soziologischen Implikationen des Ge-
gensatzpaares Knecht - Sohn auf: die Wirde und Stellung des Sohnes als
Vollmitglied der Familie; sein Bleiben im Familienbesitz (Erbrecht) und
als Trager des Namens; seine Verfiigungsgewalt Uber sich selbst im Kon-
trast zur Rechtlosigkeit des Knechtes, uber das Haus und das Gesinde.

Es ist aber zu fragen, ob nicht noch andere Traditionen mit in das Bild
wort eingegangen sind, besonders auch, da ja vorher und nachher das Abra-
hammotiv anklingt.

(2) Eine Mdglichkeit, die soziologischen Rollen in solche heilsgeschicht-
licher Stellung zu transponieren, zeigt Hebr 3:1-6 auf. Allerdings han-
delt es sich dabei um die Gegeniiberstellung von Mose als Bep&nmv und

" Christus als Uiég. - In Anlehnung an diese Stelle wdre im Johannestext

die Abgrenzung zwischen Jesus und Abraham (als die Symbolgestalt des ji-
dischen Freiheitsanspruchs) klar vorgenommen: Nur Jesus, der Sohn, ist
mdchtig und kann zum bleibenden Heil befreien; der Knecht Abraham kann
die Knechte der Siinde nicht bleibend befreien.

Dieser Vorstellungsbereich passt nicht restlos auf das johanneische
Bild. Man misste mit einer Verschiebung in der Begrifflichkeit vom ne-
gativen Knechtsbegriff (durch Tun der Sinde qualifiziert) zu einem posi-
tiven (wenn auch untergeordneten) Knechtsbegriffﬂ Diese Verschiebung lies-
se sich mit folgendem Zwischengedanken {berbriicken: auch Abraham ist
Knecht der Sinde 7 und kann folglich in Gottes Heilsdkonomie nur die
Knechtsrolle verkérpern.EB * rechnen

(3) Gewisse Parallelen gibt es auch zum synoptischen Gleichnis von den
bésen Winzern.ég Der absolute Gebrauch von & Utég ist beiden Traditionen
gemeinsam, ebenso wie die bedrohliche Atmosphdre und das Motiv der T&-
tung des Sohnes .60 per Gedanke des Erbes tritt bei Johannes nicht so
deutlich hervor, kénnte aber zum Motiv des "Bleibens im Hause fiir immer"
umgeformt sein.

57. Auch das ist eine Behauptung gegen die judische Tradition, die oft

Abrahams Makellosigkeit und Vollkommenheit betont; z.B. TextAbr A IV; Jub
23:10 u.o.

88. Als Kontrast dazu JUh;Eiigﬂr wo Abraham "sein Haus" an Isaak GObergibt:

"pieses Haus habe ich mir gebaut, dass ich meinen Namen darauf lege in dem

Lande, das dir und deinem Samen flr ewig gegeben ist, und es wird Haus Abra-

hams genannt werden. Es ist dir und deinem Samen fir ewig gegeben, denn du
wirst mein Haus erbauen und wirst meinen Namen vor Gott aufrichten. Bis in

Ewigkeit wird dein Same und dein Name bestehen in alle Ewigkeit." - Vgl. da-

bei die Verbindung von "Haus", "Name" und "bestehen in Ewigkeit", - alles
im Zeichen und Namen Abrahams!

22: Mk 12:1-12; Mt 21:33-46; Lk 20:9-19.
60. Lona, Abraham 266.
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Als Schwierigkeit bleibt die Tatsache bestehen, dass auch in Mk 12:1-12
parr die Knechte positiv als Knechte des Herrn und Vorldufer des Schnes
fungieren, was in Spannung zu den Sindenknechten in Joh 8 steht. Letzte-
re treffen sich eher mit den YE&DYOf als die feindseligen Antagonisten
des Sohnes.
j;z_{4) So bleibt zuletzt die hdufig verfochtene Ableitung des johanneischen
Bildwortes aus der Isaak/Ismael-Tradition zu ﬁberprﬁfen.sl Hagar wird
im MT als T1E§S, in der LXX als Wabﬁfoun bezeichnet. "Fir Sara ist Isaak
der Sohn, wdhrend der Sohn der Hagar nur ein Sklave ist. Als solcher hat
er keine dauernde Bleibe im Haus. Nur der wahre Sohn Abrahams wird fiir
immer im Hause bleiben."®2 piesen Gegensatz hat Paulus allegorisch aus-
gewertet (Gal 4:21-31; RO6m 9:6-9). Fiir eine Herleitung aus diesem Tradi-
tionskomplex kdénnte die Uebefigaung sprechen, dass darin die Feindschaft
zwischen den Juden (als Nachkommen des Sklavensohnes) und Jesus (als dem
wahren Sohn) erkldrt werden soll und gleichzeitig die jilidische Berufung
auf Abraham als illegitim aufgezeigt werden soll. Die jidische Tradition
zeichnet ja ein dlisteres Bild von der Bosheit und Verderbtheit des Isma-
q£;§§ Beim Bogenschiessen zielte er des &6fteren auf Isaak®? (vgl. v 40).

Er konnte deshalb nicht im Hause bleiben. - Ueberdies bringt vv 37ff ei-
ne Unterscheidung zwischen blossen1cnébua und wahren ?éEHE! was in eige-

ner Weise die Frage nach legitimer Abstammung aufwirft. Mdglicherweise
soll eine dem Bildwort zugrundeliegende Isaak/Ismael-Typologie diesen
Gedanken vorbereiten. - Gegen die Herleitung aus diesem Traditionskomplex
ist jedoch geltend zu machen, dass fir den Evgngelisten Johannes "der
Sohn" (v 36) als Bezeichnung fiir Jesus keinesfalls "Sohn Abrahams" heis-
sen kann. Dagegen spricht eindeutig 8:56.58. Im Gegensatz zu Paulus fehlt
hier nadmlich der Begriff der "Verheissung". Fir Johannes ist die Gegen-
Uberstellung zwischen Abraham selbst und Jesus. - Beli einer Herleitung
vom eben besprochenen Hintergrund misste man auf jeden Fall annehmen,
dass die Jjohanneische Aussageintention das traditionelle Material iiber-
lagert und die Bildwelt gesprengt hat.

In jedem der besprochenen Fdlle bleiben Ungereimtheiten beim Versuch
e ————— e
giner bruchlosen Ableitung von bestimmten Traditionskreisen. Es drdngt sich
der Schluss auf, dass die eigene Aussage fiir den Evangelisten so stark im

6l. Gen 21:1-21. - Leenhardt schlagt in einem Anhang an "Conversion" (350f)
fir Johannes 8:31-59 eine durchgehende Parallelisierung Jesus - Isaak vor.
Diese wirkt an einigen Stellen gekiinstelt. 8:40 etwa soll sich auf die ver-
hinderte Opferung Isaaks beziehen ("Was Abraham nicht tat"), sozusagen als
Mahnung an die Juden, Jesus nicht zu téten. - In der dargebotenen Form wird
diese Hypothese dem Text nicht gerecht. '

62. Lona, Abraham 263. Vgl. Gal 3:16: Jesus als einziger Same (Ié,OEébua).

€3. So in allen Targumen zur Stelle und BerR 53:11. Lord, Abraham 267:
"It has already been pointed out, that there was an increasing tendency in
midrashic literature to villify Ishmael as idolator, obscene person, murderer,
etc.”

64. BerR 53:11.
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nahm, als die eigene Aussage iiber Jesus zu verzerren. Gleichzeitig kommt
man angesichts-vieler Detailbeobachtungen nicht umhin, das johanneische
N Bildwort mit den verschiedenen Traditionen in Verbindung zu bringen, was

N r%\ im Anschluss an die Untersuchung hier nochmals versucht werden 5011.65

*3 t (1) In Joh 8:34-36 sind die Knechte durch ihr "Tun der Siinde" negativ
l_f - qualifiziert, was, wie schon des Gfteren vermerkt, nicht von der jiidischen
~ X Reaktion auf Jesus zu trennen ist. Der feindselige Gegensatz zwischen

'?” ;ﬁ Knecht (oder dem Sohn der Sklavin) und Soin findet sich nur in der Isaak/

8 521 Ismae]-Geschichte.66 (2) Johannes signalisiert die Heils- und Unheilssitua-
R ig tion mit den Ausdriicken péveiv/ od uéverv &v i oluiq. Dies ldsst sich aus
5 LiL allen besprochenen Bereichen herleiten. Die Isaak/Ismael-Tradition liegt

1? _E aber auch hier besonders nahe. (3) Der Ausdruck & vidc dient der Zuordnung
‘é . der Verfiigungsgewalt, d.h. der Macht zur Befreiung der von der Siinde Geknech-
kﬁ ;éi teten. Auch dieser Gedanke ldsst sich aus allen besprochenen Traditionen ab-
y ~§ {g: leiten, aus der Isaak/Ismael - Tradition nur auf Umwegen. Der absolute Ge-

g R;'% l brauch des Terminus "der Sohn" steht sehr nahe bei anderen urchristlichen

& § T Traditionen, wie sie sich etwa in Mk 12:1-12 artikulieren, und kénnte eine
;S ““‘“ﬁ; Verbindung anzeigen. (4) Der Tenor bei Johannes liegt in der Aussage, dass
e :gl:m_‘ Abraham nicht die Freiheit seiner Nachkommen garantieren kann, nur ein ihm
"’?i x & gegeniibergestellter “Sohn" im absoluten S1‘nn.'58 Diese Opposition von Abraham
fgi f% Eé und "dem Sohn" ldsst sich in der Isaak/ Ismael-Tradition in keiner Weise un-

terbringen. Eine gewisse Entsprechung findet sich nur in Hebr 3:1-6.

Das johanneische Bildwort in 8:34-36 ist somit zwar innerlich unein-
heitlich und stindig in Bewegung, wobei es verschiedene Facetten jlidisch-

65. Den Gedanken einer Traditionsverbindung im johanneischen Bildwort
deutet schon Barrett 346 an. Vgl. Lona, Abraham 265f.

66. Lona, BAbraham 266.
67. Ibid.

68. Hier ist der absolute Gebrauch von O deg ganz offensichtlich zum
christologischen Titel geworden. Genau genommen ist v 36 nur mehr bedingt
Teil des Bildes. Es ist eigentlich schon eine direkte soteriologische Aus-
sage. Diese wdchst jedoch so organisch aus dem gebrauchten Bildmaterial und
bleibt ihm so eng verhaftet, dass von da aus dem Titel seine aktuelle Bedeu-
tung in der Frage nach heilsmidssiger Freiheit zukommt.
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urchristlicher Traditionen aufleuchten ldsst, die Stossrichtung der Aussage
dagegen ist eindeutig: Die Juden sind nicht frei, sondern versklavt. Sie
haben keinen Anteil am ewigen Heil, dem "Bleiben". Die Berufung auf Abraham
hat da nichts zu sagen, denn "(z)ur wahren Freiheit gehdrt das Bleiben in

heilvoller Existenz, und das vermag allein der Sokin ... zu gewéhren.“69

1.3 Zusammenfassung

Rlickblickend soll die Aussage iiber Abraham im behandelten Abschnitt
8:31-36 zusammengefasst werden:

(1) Die Erwdhnung des Erzvaters begegnet nur im Munde der jiidischen
Gegner Jesu.

(2) Sie zitieren ihn als Symbolfigur ihres Anspruches auf heilsmdssige
Freiheit. Dabei schwingen die Vorstellungen von Erwdahlung, heilsgeschichtli-
cher Wiirde und der daraus abgeleiteten Zuversicht auf Gottes Treue mit. Die
korperliche Abstammung von Abraham ist ein wesentliches Kriterium fiir die
Teilhabe am Heil und der damit gegebenen Freiheit.

(3) Jesu Entgegnung zielt nicht direkt auf die Gestalt des Patriarchen,
sondern entlarvt den in seinem Namen erhobenen Freiheitsanspruch als ITlusion.
Ein radikales Verstandnis von Siindenknechtschaft, mit dem Jesus die Juden un-
ausweichlich behaftet, 1dsst den "Sohn" als einzige Macht zur wirklichen Be-
freiung hervortreten.

(4) Damit ist letztlich noch nicht Abraham selbst getroffen, sondern
eine - von Jesu Standpunkt aus - falsche Berufung auf ihn als Heilsgaranten.
Abraham bleibt offen fiir eine neue - fiir den johanneischen Jesus immer schon

einzig richtige - Rollenzuweisung, die aber erst spater vorgenommen wird.

69. Schnackenburg 264.
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KAPITEL 2

DIE FRAGE NACH DEM VATER
- ABRAHAM. GOTT ODER DER TEUFEL

(JOH 8:37-47)

(37) Ich weiss, dass ihr_Same Abrahams seid; aber ihr sucht mich zu tdten,
weil mein Wort in euch nicht Raum greift. (38) Was ich geschaut habe bei
dem Vater, das rede ich. Ihr nun: Was ihr hért vom Vater, das tut ihr!

(39) Sie antworteten ihm und sprachen: Unser Vater ist Abraham. Jesus

sagte ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams widret, tdtet ihr die Werke Abrahams.
(40) Nun aber sucht ihr mich zu téten, jemanden, der euch die Wahrheit ge-
sagt hat, die ich bei Gott gehdrt habe: Das hat Abraham nicht getan. (41)
Ihr tut die Werke eures Vaters. Da sagten sie zu ihm: Wir sind nicht aus
Unzucht gezeugt; wir haben einen zum Vater, Gott. (42) Jesus sagte ihnen:
Wenn Gott euer Vater wire, liebtet ihr mich. Denn ich bin aus Gott hervor-
gegangen und gekommen; ich bin jedoch nicht von mir selbst aus ausgegangen,
sondern jener hat mich gesandt. (43) Warum versteht ihr meine Rede nicht?
Weil ihr mein Wort gar nicht zu hdren vermbgt. (44) Ihr seid aus dem Vater,
dem Teufel und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun. Jener war von
Anfang an ein Menschenmérder und er hat keinen Stand in der Wahrheit,

weil Wahrheit nicht in ihm ist. Wenn er die Liige redet, so redet er aus
seinem Ureigensten, denn er ist ein Liigner und deren Vater. (45) Ich
hingegen, weil ich die Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht. (46) Wer kann
mich einer Siinde iiberfiihren? Wenn ich Wahrheit rede, warum glaubt ihr

mir nicht? (47) Wer aus Gott ist, hort das Reden Gottes. Deshalb hort

ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott seid.

2.1 Bemerkungen zur Struktur des Abschnittes

Im vorhergehenden Abschnitt vv 31-36 war der dem Bekenntnis zu Abraham
innewohnende Anspruch auf Freiheit als Selbstbetrug aufgedeckt worden. Das
Thema der Freiheit, das dort im Vordergrund stand, wird hier in vv 37-47

nicht mehr aufgenommen. Jetzt geht es ausdriicklich um das Bekenntnis der
Juden, Same Abrahams zu sein, also um die wahre Abstammung der Juden. Dieser
inhaltliche Wechsel bildet eine deutliche Zdsur. Andererseits sind die beiden

Abschnitte bewusst durch die Wiederaufnahme des Bekenntnisses von v _33 in
v 37 miteinander ver'knijpft.2 Sachlich greift auch der Gedanke iiber, dass

1. Die in der Ubersetzung vorweggenommenen textkritischen Entscheidungen
werden wiederum bei der Einzelexegese besprochen.

2. Dabei ergibt sich ein Chiasmus (a) oméppa ‘ABpudu éouev (v 33a), (b)
e ob Adyeirg OTL AEUBEQQ Yevﬁoeoﬁa (v 33b) // (b') éav cBv & vidg Luag
Erevdepdon (vv 34-36); (a') otéa &tL ondpuo “APoody éote (vv 37-41a).
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fir Sein und Ursprung des Menschen ein bestimmtes Verhalten (noietv) kon-

stitutiv ist.

Wie das moLelv v duoptlav dort die Knechtschaft konstituiert (v 34),
so das {ntelv pe &outelvor (vv 37.407 bzw. das ToLelv ™ &oya TOU
8LaBdlov (v 44; vgl. v 38b.40) die Teufelskindschaft.3

Mit dem Neueinsatz v 37 ist eine polemische Verschirfung des Gesprichs-

tones zu bemerken.

Der Abschnitt vv 37-47 ist Titerarisch kunstvoll gestaltet. Verschie-
dene strukturelle Momente zielen auf den Aufbau einer Spannung, die sich in
v 44 entlddt. Gleich zu Beginn wird das Bekenntnis zu Abraham aus dem Munde
der Juden (v33) scheinbar kommentarlos von Jesus bestitigt (v 37). Briisk und
ohne ersichtlichen Zusammenhang wird jedoch ein anderer Tatbestand daneben
gestellt: Die Juden suchen Jesus zu EEEEP' V 40 zeigt, dass letzteres eine
Abraham-"kindschaft" in einem qualifizierten Sinn ausschliesst und damit das
urspriingliche Bekenntnis seines Sinnes entleert. Der Spannungsbogen aber

zieht sich weiter bis v 44, wo zutage tritt, wessen Kinder die Juden letztlich

sind.

Parallel dazu wird mit dem Begriff des "YEEEE§“ ein weiteres Spannungs-
moment akkumuliert. In v_38 ist vom QEETTEEiEEhen Gesichtspunkt aus eindeutig
ein und derselbe Vater angesprochen (mamo) . Zugleich verfremdet das Moment
der Feindseligkeit zwischen Jesus und den Juden diese Identifikation. In
v 41a wird der Vater den Juden zugeordnet (motme Guiv) und Abraham entgegen-
gesetzt (vgl. v 40b). V 44 endlich ldsst schlagartig erkennen, dass von An-
fang an zwei kontrdre Vaterschaften gemeint waren.

Bemerkenswert sind auch die zwei parallel strukturierten Wortwechsel,
die auf die Aussage von v 44 hinzielen. Im ersten, vv 39-4la, wird Abraham
als Vater von den Juden reklamiert, im zweiten, vv 41b-43, Gott. Am Schluss
des Abschnittes wird dieser mit einem Satz resiimiert (These und Anwendung,

v 47), der in der Struktur diesen beiden Wortwechseln dhnlich ist.

3. Grédsser, "Teufelssthne" 74. Moglicherweise verbindet eine zugrunde-
liegende Isaak/Ismael-Tradition, die im jetzigen Zusammenhang aber iiber-
lagert ist, das Thema Freiheit/Knechtschaft mit dem der wahren Abrahams-
kindschaft (siehe oben S. 28).
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vv 39-4la vv 41b-43 v 47
Bekenntnis v 39a: 6 TaThE v 41b: Sva TITEO.
der Juden fuov Apoody Eotiv  |Exouev Tov Sedv
Untwort v 39b: €L TEWww TOL |v 42: €L & 9edc v 47a: & Dv & 00
Jesu: ABoody EoTe TO Epya |t Updv v 9eol ™ HAuata Tob
Bedingung o0 APcady énoLelTe. |[Hyamdte &v EuE. 9e00 dmcdeL.
widerspre- v 40: vOv 68 Intel- |v 43: oL 8¢ &dwao- v 47ba: LA TOUTO
chender T€ e AmOMTELVAL 9t dwoleLy ™V A~ I ouetc odu dwolete
Sachverhalt yov OV &udv Vol |
Folgerung v 41: UpELC TIOL-
verhiillt ELTE T EOYQ TOU
* [ 3 -
TTEOC UV
offen v 44: Ouelc éu oL |v 47bB: BtL En ,
aTedg ToU SLaBoiov | ol Seol olu Eote.
EO—CE? L -
—————————— STEIGERUNG —2

Die Steigerung ergibt sich aus dem Wechsel von Abraham zu Gott; den

Schliissel fiir den thematischen Uebergang bietet die Unbestimmtheit der "Va-
ter". Als weiteres Element der Steigerung wirkt die Tatsache, dass die er-
ste Reihe in eine verhiillte Folgerung, die zweite in die endgiiltige Enthiil-
lung des Tatbestandes, namlich der Teufelskindschaft der Juden ausmiindet.

Zuletzt lassen sich im Lichte von v 44 verschiedene Stringe logi-
scher Beweisfiihrung erkennen, wenn sich diese auch nicht sduberlich ent-
flechten lassen. Sie alle zielen auf den Nachweis der Teufelskindschaft
der Juden ab: (1) Im Tun des Menschen zeigt sich seine wahre Abstammung:
Totungsabsichten der Juden gegen Jesus (vv 37b.40a) - nicht aus Abraham
(vv 39b.40b) - sondern aus dem "Urmorder", dem Teufel hervorgegangen (v 44).
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(2) Die aus Gott sind, horen das Reden Gottes (v 47a), welches die Wahrheit
ist (v 40): Unfdhigkeit zu horen (vv 43.47b), Unglaube gegen die Wahrheit
(vv 45.46) - nicht aus der Wahrheit - sondern aus dem "Urligner", dem
Teufel, der keinen Anteil an der Wahrheit hat (v 44). (3) Wer aus Gott ist,
liebt Jesus, der aus Gott hervorgegangen ist (v 42): Hass (vv 37.40) - nicht
aus Gott - sondern aus dem Ur-Widersacher Gottes, dem Teufel (v 44).

2.2 Einzelexegese

Jesus bestreitet den Juden ihre Abstammung von Abraham nicht (v 37).
Das unmittelbar folgende &\Ad bringt aber einen Tatbestand zum Tragen, der
dazu angetan ist, das Bekenntnis der Juden als wertlos abzustempeln: Die
Juden suchen Jesus zu tﬁten.ﬂhlhr Bekenntnis wird so zum Zerrbild, ja zum
Hohn wahrer Abrahamskindschaft (v 39b téwwa o0 * Boady). Im Aufwallen des
morderischen Impulses gegen Jesus regen sich die Krdfte eines anderen Ur-

sprungs. Er wird noch nicht beim Namen genannt. Die TOtungsabsichten ent-
springen jedenfalls einer gewissen Logik, denn die Juden lassen das Wort

Jesu nicht in sich eindringen und Raum greifen (xwpelv), so dass es in

ihnen wohnen und wirken konnte.

Um das Wahrnehmen und Reden geht es; das zeigt v 39. Jesus scheint
vom selben Vater zu reden,5 und doch Tiegt eine rdtselhafte und bedrohliche
Fremdheit zwischen Jesus und seinen Gegnern: "Jesu Aufgabe ist es, die Of-
fenbarung zu kiinden (MoAetv)ydie ihm unmittelbar, durch 'Sehen', beim Vater
zur Verfiigung steht"6 - in den Juden reift ein Entschluss zur Tat, die ihnen
"vom Vater" eingefliistert wird.7

Die Juden ahnen, dass Jesus zwischen seinem und ihrem Ursprung einen

4. Das ist nicht an eine bestimmte Gelegenheit gekniipft, sondern ein durch-
laufendes Motiv; vgl. 5:16.18; 7:1.19; 8:22-24; 10:31-39; 11:45-53; 19:7.

5. Einige Textvarianten fiigen hier schon die Unterscheidung zwischen
Mo wov und TThE UGV ein. Damit ist die Spannung verloren. Vgl. dazu
Metzger, Textual Commentary 224.

6. Shnackenburg 283. .

7. Der ganzen Textstruktur entsprechend ist TOLELTE nicht als Imperativ
zu verstehen.
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Graben aufreisst. Es entgeht ihnen nicht, dass dabei onépuo ABoady im Sin-
ne blosser korperlicher Abstammung verstanden und so entwertet werden kann.
In entsprechender Umformung ihres anfanglichen Bekenntnisses machen sie un-
missverstandlich deutlich: Ihr Vater ist Abraham. Sie handeln nach seinem

Vorbild und seiner Neisung.8 Jesus widerlegt sie aufgrund der Evidenz ihres
eigenen Handelns: Als Téuva o0 %Boady titen sie Abrahams Werke.2 "An ihrem

s

Tun miisste sich das Recht ihrer Behauptung erweisen; denn das Verha]ten e1-

nes Menschen ist durch sein Woher, seinen Ursprung bestimmt."— g

Johannes driickt hier einen Gegensatz mit Hilfe der Begriffe cnepuu und
TEWVQ aus. Diese Unterscheidung findet sich auch in Mt 3:7-10 par Lk
3:7-9 und R6m 9:6-8. Die leibliche Abstammung von Abraham kann den Ju-
den nicht abgesprochen werden. In Mt 3:7-10 par aber ist wvon Gottes
Macht die Rede, aus Steinen wahre Kinder Abrahams zu erwecken - und die
sind nicht Juden.l! Gottes Freiheit in seinem Heilshandeln und der Ruf,
sich diesem auszusetzen (Werke der Busse), sind angesprochen. - In ROm
9:6-9 ist die Terminologie nicht strikt durchgehalten. Das Kriterium ist
hier die Verheissung, mit der Gottes freie Gnadenwahl und sein leben-
schaffendes Wort als Zentrum der Abrahamskindschaft zum Tragen kommen.
Vgl. auch ROm 2:28f, wo Paulus dem dusseren Judesein mit der &usserlichen
Beschneidung das innerlich-verborgene Judesein mit der Herzensbeschnei-
dung entgegenstellt. Wichtig scheint noch die Bemerkung Lonas, im vorlie-
genden Fall habe "die Opposition keine Begriindung in dem Anspruch der Kir-
) che, die wahren Nachkommen Abrahams zu sein, sondern in der Haltung vor
Jesus, die allein iiber die Herkunft des Menschen Auskunft gibt.“12

8. Schnackenburg 283. - Flir Johannes als theologischen Schriftsteller ist
natlirlich die begriffliche Bricke vom Terminus Onépua Gber Abraham als nutﬁp
zu Gott als TP wichtig. - "Abraham ist unser Vater" ist ein Bekenntnis zur
Zugehdrigkeit zum Volk Abrahams. In den folgenden Texten findet es sich: zu
Abraham allein: Jos 24:21; I_Chr 29:18; zu Abraham, Isaak und Jakob: Dtn 1:8;
6:10; 9:5; 29:13; 30:20; Tob 4:12; vgl. IV Makk 7:19; zu den Patriarchen:
Iy-_akk 16:20; 1? 6. - Dass die Juden Kinder Abrahams sind, sagen III Makk
6:3; IV Makk 6:17.22. - Im NT sind folgende Stellen zu vergleichen: Mt 3:9
par; Lk 16:24.30; Act 7:2; RGm 4:12; Jak 2:11.

Eb Der Text bietet einen gemischten Konditionalsatz aus einem Realis in
der Protasis und einem Irrealis in der Apodosis (wobei das &v in der Apodo-
sis in der Koine nicht mehr obligatorisch ist, wgl. BD § 360). Andere Lesar-
ten versuchen auszugleichen (vgl. Metzger, Textual Commentary 225). - Wenn
es sich dabei nicht bloss um einen grammatikalischen Lapsus handelt, ist
vielleicht mit der gebrochenen Grammatik der Widersinn zwischen der geschicht-
lich méglichen und heilsgeschichtlich beanspruchten Rickfihrung auf Abraham
und dem teuflischen Ansinnen der Juden ausgedriickt (&hnlich Brown 356).

10. Bultmann 339.

—_—

11. Lona, Abraham 272.
12. Ibid. 273.
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Davon, dass Kinder Abrahams sich im Tun der Werke Abrahams erweisen,

spricht auch die jlidische Paranese:li Abraham mordet nicht einen Menschen,

der die Wahrheit spr'icht.14 Johannes verldsst aber die Ebene jiidischer Rede
von guten oder bosen Taten und verlagert die Aussage auf die der grundlegenden
Entscheidungsfrage an Jesus. Nicht dass die Juden Mordgedanken hegen, trifft
schon den Nerv der Sache, sondern gegen wen sich diese richten. Jesus redet
nicht nur Wahres, sondern er offenbart die Wahrheit, die er bei Gott ver-
nommen hat (v 40). Hier steht Aeusserstes auf dem Spiel:! Abrahams Zuriick-

schrecken vor der Totung eines Menschen (v 40b) ist daher nicht von der mo-

ralischen Verwerflichkeit einer solchen Tat her zu verstehen. Vielmehr geht

es um die Aufnahmebereltschaft des Erzvaters fur Gottes offenbarendes Reden 15

Seine Werke weisen auf den Glauben und den Gehorsam gegen Gottes Boten hin.
Die jiidischen Gegner Jesu sind verfinstert in Hass und Ablehung gegen Jesus
und sein Wort. Sie miissen einen anderen als Abraham zum Vater haben (v 41a).

Die Juden wollen der drohenden Konsequenz aus Jesu Worten zuvorkommen
und sie unterlaufen, indem sie ihre Abrahamskindschaft in der Gottesk1ndschaft

verankern.lz-lhr Bekenntnis zu Gott als Vater wird eingeleitet mit der un-

13. Vgl. Av 5:19 und die Baraitha zu bQid 36a: "Kinder seid ihr Jahwe
eurem Gott (Dt 14:1 1); wenn ihr euch nach Art von Kindern fiihrt, heisst ihr

Kinder.'

14. Bauer 126 verweist auf Philo Abr 208, wo Abraham allgemein eOoEBeLa
und @LAavSpwnlo bescheinigt wird.

15. Barrett 347: "The contrast ist not only moral; Abraham's mind was not
closed against the truth." - Ahnlich Schulz 136 und Bultmann 339.

16. Lona, Abraham 274. - An dieser %elle kann man iliberlegen, ob der Evange-
list das Werk Abrahams gezielt auf die Aufnahme der drei himmlischen Boten
abstellen wollte (Gen 18; vgl. Lord, Abraham 268). Dieses Motiv hat die Rab-
binen viel beschiftigt. An einer Stelle wird es zum Paradigma fiir die Ver-
dienste der Viter, die Israel zur Zeit des Exodus in der Wiiste, im Lande Is-
rael und in der messianischen Zeit zugute kam und kommen wird (BerR 48:10;
vgl. Brown 3537; Schnackenburg 284; Bernard 311). Dann wdre so auszulegen:
Abraham nahm die Gesandten Gottes freundlich auf. Um wieviel mehr werden seine
wahren Kinder dem Gesandten Gottes Tiir und Tor &ffnen!

17. Abraham riickt von hier ab bis v 50 in den Hintergrund. Brown 363:
"It becomes clear that Jesus is not challenging the purity of their descent
from Abraham; he is challenging their status as God's people."
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erwarteten Erkldrung, dass sie nicht aus der Hurerei stammten (v 41b).

~

| Diese Bemerkung wird unterschiedlich erklirt. Zunichst bietet sich die
Wjﬁdische Polemik gegen die Geburt Jesu an (OrigCels I,28; Pilatusakten
I1,3). In diesem Falle handelte es sich um ein argumentwn ad hominem
(so Brown 357): "Wir sind nicht aus der Hurerei - wie du!' Dagegen spricht
allerdings, dass im Kontext und im Fortgang des Gespridchs das Interesse
bei der Herkunft der Juden bleibt. '"Die Auseinandersetzung mit dem Judentum
im Johannes-Evangelium bezieht sich hauptsdchlich auf die Tgssianitét
Jesu; seine Geburt und seine Eltern sind bekannt (6:42!)."
Eine andere Erklirung steht im Zusammenhang mit Abraham als Begriinder

wt Jog Aok des monotheigtischen Glaubens (Ant I,155; vgl. Jub 11:16££; 12:1-21;

. . T Mo 5 el - - .
da G~ ‘tf?LJ%BerR.lI:ZS).lg Wo die religiSse Herkunft der Juden gefdhrdet ist, haben
Aot o plievis) sie keine Teilhabe am Glauben Abrahams. Sie gleiten ab in den Bereich des
\ ) g

Gétzendienstes und der Abgdtterei, die nach Hos 1:2; 2:6 (Ténva Topve lag
LXXE Vgl. Ez 16,23) Hiurerei ist. Um das religidse Fundament wiederherzu-
stellen, berufen sie sich auf Gott als ihren Vater.

Vielleicht ist diese Bemerkung aber einfacher zu verstehen. In v 4la wurde
ein anderer "Vater'" neben Abraham ins Spiel gebracht. 'Die Verteidigung
der Juden versucht, die Zweideutigkeit des 'Vaters' auszurdumen ... ." 0
Die Erklidrung schliesst den Gedanken eines anderen Vaters, also einer
ehebrecherischen Zeugung, aus und schafft Raum fiir den einen Vater: Gott.

- Auf diese Weise ist allerdings erneut ein argumentum ad hominem gegen
Jesus vorgebracht, das sich wie folgt umschreiben ldsst: '"Du deutest wohl
auf zwei Viter hin? Wir jedenfalls stammen von Gott ab! Und du?"

An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass die Behauptung der Juden,
Kinder Abrahams zu sein, fiir sie die Gottvaterschaft einschliesst.2l Durch
die legitime Abstammung von Abraham und Sara sind sie Kinder der gdttlichen
Verheissung, welche wiederum einen schdpferischen Akt Gottes an den er-
storbenen Leibern der Voreltern beinhaltet. Auf diese Art ist Gottes
Vaterschaft gewdhrleistet. Auf dem Fundament der wahren Gottesverehrung,
die bei Abraham ihren Anfang nahm, ist Israel als Bundesvolk der erst-
geborene Shn Gottes (Hos 1%. Die Gottvaterschaft bestitigt die Abrahams-
vaterschaft fiir die Juden.

Ihr rechtmdssiger Platz in der Gottesfamilie ist in den Augen der ju-

dischen Kontrahenten Jesu unbestritten. Mit dem vertieften Anspruch auf
Gotteskindschaft haben sich die Juden aber keinswegs dem forschenden Licht
der Wahrheit entzogen. Im Gegenteil: Jesus seinerseits kann jetzt ganz offen

18. Lona, Abraham 275; zum Vorhergehenden ibid. 274f.
19. Dazu und zum Folgenden vgl. ibid. 275f.
20. Ibid. 277.

21. Vgl. Layman, Use 15-16; Lona, Abraham 277.
22. Lona, Abraham 277.
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reden. Das judische Bekenntnis zu Gott als ihrem Vater findet seinen Priifstein

in der Stellung zu Jesus: Wenn Gott ihr Vater wdre, wirden sie ihn lieben

(v 42).23 Denn Jesus ist von Gott ausgegangen und gekommen.24 Er weiss sich
vo11ig eins mit dem Vater. Dieser Einheit des Wesens und Willens, nicht
eigener Anmassung, entspringt seine Sendung.g-5 Der Hass der Juden ist darum

23. Im Gegensatz zu v 39 steht hier ein reiner Irrealis. Die Annahme einer
Gotteskindschaft allein liegt schon ausserhalb des Mdglichen. Zu massiv hat
sich der Hass der Juden bekundet. - Die Logik der Aussage kreist zunichst um
den Gedanken der Wesensverwandtschaft, die sich im gegenseitigen Erkennen und
im Widerhall der Liebe zeigt (vgl. Gen 2:23). Eine Ausweitung dieses Grund-
gedankens liegt darin, dass Gott Liebe ist und das zum ihm Gehdrige auch von
Liebe gezeichnet ist (I Joh 4:7-12). Zudem ist dankbare Liebe die einzige
angemessene Reaktion, wo Gottes Angebot des Heils erkannt und ergriffen wird.

24. Der Aorist E£EMASOV spricht mehr den Aspekt der Sendung an, ¥uw den der
Gegenwart des Gesandten. Der zweite Begriff ist auch in heidnischen Religionen
bezeugt (Belege bei Bauer 127) und bezieht sich auf das "... coming of a deity
who makes a solemn appearance'" (Brown 357). - Bei Johannes ist der Terminus
wohl als Merkmal einer auf den Christus prisens konzentrierten Theologie zu
werten (Lona, Abraham 278).

f““gé. In dem wiederkehrenden Thema, Jesus sei nicht "von sich aus" gekommen,

*fliessen wahrscheinlich verschiedene Traditionsstrdme zusammen. (1) Grundle-
gend fiir Jesu Autoritit ist: "The real heart of Johannine Christology is
found in a typical Johannine emphasis on the unique relationship between
Father and Sn" (DeJonge, Stranger 141). (2) In den Aussagen vom "Senden" des
Vaters wird Jesu Autoritdt in der Autoritit Gottes begriindet (Lona, Abraham
220f; Rengstorf ThWNT I, 404). "(E)mphasis is placed upon the sending activi-
ty of God in which the unity of speaking, willing, and acting between God
and Jesus, Father and Son, ist grounded" (DeJonge, Stranger 147). (3) Der
Verweis auf den Sender ("nicht von mir aus") erinnert an die Legitimierung
der prophetischen Sendung aus dem Berufungserlebnis und der Botenformel.
(4) Biihner, Gesandte 262-267 untersucht im Zusammenhang mit dieser Frage die
jidische Vertretungslehre (T*5»f-Institut). Er zieht den Schluss, dass die
Sendungslehre im Johannese@ﬁnéélium argumentativ ist: Jesu "christologischer
Anspruch ist berechtigt, weil er Gottes gehorsamer Vertreter und Bevollmich-
tigter ist, dem Gottes ureigenste Rechte abgetreten sind" (ibid. 424).
(5) Aufmerksamkeit verdient auch die jiidisch-dualistische Engel- und Teufel-
lehre, nach der die Anmassung eines Engelfiirsten ("sein wie Gott") die
Schdpfung in die Heillosigkeit riss. - Wiederbringung und Heil kdnnen nur aus
der v&lligen Einheit mit Gottes Willen entstehen. (6) In den spiteren gnosti-
schen Systemen begegnet eine #hnliche Vorstellung in der Form, dass eine
Eigenbewegung im TAfowua die Harmonie mit dem hdchsten Gotte so stdrt, dass
daraus ein Shatten und in der Folge widergdttliche Materie und heilloses
Dunkel entstand. '
Aus den geschilderten Vorstellungskreisen lidsst sich verstidndlich machen, wie
die Verkiindigung der vdlligen Einheit Jesu mit dem Vater und der Anmspruch auf
hochste Autoritdt seiner Sendung mit der Betonung des absoluten Gehorsams des
Erniedrigten (Joh5:19) einem gemeinsamen Anliegen dienen: dem Erweis der Heils-
michtigkeit Jesu.
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Hass gegen den Vater. In dieser immer grosser werdenden Distanzierung von

Jesus kidnnen sie sein Wort nicht mehr verstehen (v 43). Sie haben sich auf

ihr Selbstverstdndnis festgelegt und lassen sich nicht aus der menschlichen
Sicherheit herausrufen. Sie geben sich nicht der Offenbarung preis. Im
Nicht-wollen konstituiert sich das Sein des Nicht-glaubens,2® verdichtet
zum Schicksal des Nicht-horen-konnens. Sie haben kein Organ fiir die Offen-
27
barung Gottes.
Das lapidare ob &%waode dmcteLv klingt umso eindrucksvoller, wenn man
bedenkt, dass das Tun der Juden durch Hdren auf ihren Vater bestimmt
war (v 38). Aber beziliglich der Worte des Gottgesandten bleiben sie
taub ohne Bereitschaft und Fahigkeit, sie aufzunehmen.
Bedringend steht die Frage im Raum, wer denn nun in Wirklichkeit der Vater
der Juden sei.

Die ganze Spannung des Abschnittes vv 37-43 entladt sich in v 44. Sei-

ne Wucht legt die Wurzeln all des Widersinnigen und Erschreckenden im Ver-

halten der Juden bToss:29 "Ihr seid aus dem Vater, dem Teufél."30

was gnostische Exegeten mit Blick auf den Gott des AT auch taten (Brown
357f) . To0 &S5LafdAov kann auch als Apposition genommen werden, was dem
bisherigen Gedankengang besser entsprechen wirde (Lona, Abraham 203).
Eine gewisse Parallele bildet der Ausdruck cuvaywyn ToU Zatavd (Apk 2:9;
3:9), eine Anspielung auf das offizielle Judentum. Der Ausdruck *Iou-
6aloL ist dort aber als positiver Gegensatz dazu verwendet.

Im I Joh klingen Begriffe an, die sich auch in der Auseinandersetzung
von Joh 8 finden: Té&wva Tob SLaBdAou (3:10); mowdv v &wootilav (3:7f);
&Uﬁcnnoutéuog (3:15); der Teufel als Siinder von Anfang an und die, wel-
che slindigen als seine Kinder (3:8). Hier hat sich der Akzent jedoch’
auf die innergemeindlichen Konflikte wverlagert; das Sindigen wird vor-
nehmlich im Bereich der Mitmenschlichkeit gesehen.

Der Hinweis auf den "Menschenmdrder" hat die Assoziation mit der Kain-

d{G&ammatisch widre am einfachsten mit "Vater des Teufels" zu Ubersetzen,

26. Bultmann 239.

27. duodeLv mit Akk. bezieht sich meist auf den physischen Akt des HOrens.
Der Gebrauch an dieser Stelle zeigt eindriicklich die Abkapselung der Juden:
Sie halten sich gleichsam die Ohren zu beim Reden Jesu und iibertdnen es mit
ihren eigenen Parolen, bis sie zuletzt wirklich taub sind.

28. Lona, Abraham 323.

29, Ibid. 221: "Die durch die 'Aquivoken' Viter geschaffene Spannung und
die Ambivalenz des Rekurses auf den Vater haben auf diesen Vers (v 44) abge-
zielt.”

'30. Vgl. zum Folgenden Lona, Abraham 278-286.
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geschichte hervorgerufen (Gen 4:8). Der Zusammenhang wurde von Diaz,
NovT 6 (1963) 79f hergestellt und als These von Dahl "Erstgeborene"
verfochten. Demnach soll hinter Joh 8 eine Kain-Haggada stehen. Die Ju-
den erwiesen sich als Sdhne Kains, weil sie Jesus tdten wollen (vgl.
Kains Totschlag an. Abel). Dem ging ein Streitgesprich voraus (nach TPsJ
und TNeof war Kain ein Sophist und praktischer Materialist). Kain ent-
sprang einem Ehebruch Evas mit dem verstellten Teufel (PRE zu Gen 4:1).
Dazu war Kain Hdretiker und Ketzer, der alle gdttlichen Wahrheiten mit
Flissen trat. - Diese These bietet sicherlich attraktive Einzelheiten,
bringt sich aber selbst zu Fall, indem sie einen Text voraussetzt, der
sonst nicht existiert. Entweder: UMETC &r TOO Towtotdmou (viol) 1ol Sia-
BAAou E6TE; oder: DUETC ex TOD MaTEOC TOD &x ToD SLaBdAou £0Té. Die Text-
korruption muss mit der Unkenntnis dieser targumitischen Kainlegende
entschuldigt werden. - Vielleicht gibt es auch einen Zusammenhang mit
der samaritischen Polemik gegen die Juden, in der die Juden als AbkSmm-
linge Kains(!) gleichzeitig auch als S8hne Belials und Kinder der Fin-
sternis abqualifiziert wurden (vgl. v 48).

Am wahrscheinlichsten ist mit Bultmann 241f und Schnackenburg 287 ver-
kiirzte Redeweise aus €W TOD natpbg UiV TOO &LafdAou anzunehmen. Nicht
ganz auszuschliessen ist der Gedanke, dass ein letzter dramatischer
Spannungsvorhalt erreicht werden soll: "Ihr seid aus dem Vater" - (so-
viel war bisher schon gesagt worden, vv 38b.4la) - "dem Teufel" (Lésung) .
Die Qualifizierung als "Mérder" und "Ligner" ist dann im Zusammenhang
mit der Sindenfallerzdhlung zu sehen (so auch Lord, Abraham 269).

| Aus dem Impuls der teuflischen Begierden also handeln die Juden. Ihr

jwahrer Vater ist der Menschenmorder von Anfang an. Mit liignerischem Rdnke-

' spiel hat er die ersten Menschen von Gott weggelockt und damit in den Tod
gezerrt. Liige ist sein Bollwerk gegen die Wahrheit, Liige der Machtbereich,
den er um sich ausbreitet und darin Menschen in heilloser Gottferne bannt.31
Ihm wie seinen Kindern ist die Wahrheit Gottes fremd und zuwider; der sie
damit aufstort, ist ihnen verhasst. Von der Feststellung ihres Ursprungs
her ldsst sich das Verhalten der Juden erst einordnen: ihre Verschlossen-
heit gegen Jesu Wort, ihre Unfihigkeit zu horen, ihr Entschluss, Jesus aus

L‘Fem Weg zu rdumen (v 45).

Den Juden selbst ist diese niederschmetternde Diagnose natiirlich nicht

31. Wie élﬁSELa.der Ton zugeordnet ist, so Yel80¢ dem Tod; Bultmann 242f.
Den Dualismus von Wahrheit und Lige trifft man auch in Qumran an. Lige ist
nicht Unwahrhaftigkeit in der Wiedergabe von Sachverhalten, also ein in er-
ster DIinie moralisches Uebel, sondern der gegengdttliche Bereich. Vgl. den
Ausdruck "Kinder des Verderbens" in Jub 15:26.33; "SShne der Finsternis"

u.d. in I QS 1:10; I OM passim; "S6hne des Frevels" in I QS 3:20f. - Zum
Ganzen vgl. Schnackenburg 289f.
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einsichtig. Sie selbst gaukeln sich eine heile religidgse Welt vor, in der

sie als legitime Abrahamskinder und als solche auch rechtmdssige Gotteskin-
der unangefochten einen vornehmen Platz einnehmen. Jesus versucht ein letz-
tes Mal mit einer Anfrage die radikale Fremdheit zu iiberbriicken und die Ju-
den mit ihren eigenen Massstdben aufzuriitteln: Es muss sie doch nachdenk-
lich stimmen, dass sie Jesus keiner Siinde iliberfiihren konnen (v 46). Das soll-
te doch ein Fingerzeig auf Jesu Ursprung und die Autoritdt seiner Sendung
sein.32 Doch auch diese Tiir der Verstdndigung scheint ins Schloss gefallen

zu sein. Jesu Spruch besiegelt das Gericht iiber die Verstockung der Juden:
"Wer aus Gott ist,33 hort das Reden Gottes. Deshalb hGrt ihr nicht, weil ihr

nicht aus Gott seid" (v 47).

2.3 Zusammenfassung

Aus dem vorangegangenen Abschnitt ergeben sich folgende Beobachtungen
zum johanneischen Abrahambild:

(1) Jesus fihrt eine Unterscheidung zwischen onéopa und téwva ol 8-
pody in das Streitgesprdach ein.

(2) onépua bezieht sich offensichtlich auf die physische Abstammung,
die den Juden nicht bestritten wird, deren Wert jedoch zur Belanglosigkeit
herabgesetzt wird.

(3) Entscheidend ist Abraham-"kindschaft" (téwwa). Sie ist bestimmt
durch das Tun der Werke Abrahams. Diese werden kontrastiert mit der Ablehnung
Jesu durch die Juden, die in dem Beschluss, Jesus zu tdoten, kulminiert. Damit

32, Hier zeigt sich jedoch, wie sich der johanneische Dualismus sprach-
lich subtil manifestiert: "SGndlosigkeit" ist nach jldischen Massstdben fir
Jesus nicht gegeben, besonders im Blick auf die Sabbatbestimmungen und den
Anspruch auf Gottsohnschaft (5:16; 10:32). Fir die glaubende Gemeinde, die
Jesu Anspruch anerkennt und ihn darum "versteht", wird Slndlosigkeit "trans-
parent auf Jesu Herkunft aus der heiligen Welt Gottes. Sie bezeugt sich in
Jesu vollkommenem Gehorsam gegen den Willen des Vaters, bis zur Hingabe sei-
nes Lebens (10:18; 14:31). Darin weiss sich Jesus in tiefstem Einklang mit
Gott (8:29) und fern von aller Stnde" (Schnackenburg 290). Die Silindlosigkeit
Jesu ist die erldsende Antithese zum Teufel, der die Siinde als sein Werk in
der Welt treibt (ibid.).

33. O &U etc. ist eine griechische Formulierung. Im Semitischen entspricht
sie einem Relativsatz. OTL ist kausale Konjunktion (vgl. Lona, Abraham 204).
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~ist indirekt Abrahams Tun als Aufnahmebereitschaft fiir Gottes Boten und
Gehorsam gegen die Offenbarung charakterisiert, das heisst letztlich:

als Glaube.

(4) Damit wird der Erzvater positiv Jesus und der Offenbarung zu-
geordnet, obgleich sich sein Same als & to0 &iaBdiou entpuppt.



KAPITEL 3

JESUS UND ABRAHAM
.- ZUORDNUNG UND ABGRENZUNG

(JOH 8: 48-59)

(48) Da antworteten die Juden und sprachen zu ihm: Haben wir nicht tref-
fend gesagt: Du bist ein Samariter und hast einen Ddmon. (49) Jesus ent-
gegnete: Ich habe keinen Ddmon, sondern ich ehre meinen Vater. Ihr aber
verunehrt mich. (50) Ich hingegen suche nicht meine Ehre; da ist einer,
der sie sucht und Gericht spricht. (51) Wahrlich, wahrlich ich sage

euch: Wenn jemand mein Wort bewahrt, wird er den Tod nicht schauen in
Ewigkeit. (52) Die Juden sprachen nun: Jetzt wissen wir, dass du einen
Damon hast. Abraham ist gestorben und die Propheten und du sagst: Wenn
jemand mein Wort bewahrt, wird er den Tod nicht schmecken in Ewigkeit.
(53) Bist du etwa grdsser als unser Vater Abraham, der gestorben ist?
Auch die Propheten sind gestorben. Was machst du aus dir selbst? (54)
Jesus erwiderte: Wenn ich mich selbst verherrliche, ist meine Ehre nichts;
es ist mein Vater, der mich verherrlicht, von dem ihr sagt: Er ist unser
Vater. (55) Ihr habt ihn aber nicht erkannt. Ich hingegen kenne ihn. Wenn
ich sagte, dass ich ihn nicht kenne, wdre ich ein Ligner gleich wie ihr.
Aber ich kenne ihn und ich bewahre sein Wort. (56) Abraham, euer Vater
frohlockte, dass er meinen Tag sehen sollte. Und er sah und freute sich.
(57) Nun sagten die Juden zu ihm: Du bist noch nicht einmal 50 Jahre alt
und willst Abraham gesehen haben? (58) Da sagte Jesus zu ihnen: Wahrlich,
wahrlich ich sage euch: Ehe Abraham war, bin ich. (59) Da hoben sie Stei-
ne auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus aber wurde verborgen und ging

aus dem Tempel.

3.1 Bemerkungen zur Struktur des Abschnittes

Die thesenhafte Aussage von v 47 und ihre Anwendung auf die Juden bil-
deten den Abschluss des vorhergehenden Gespriachsganges. V 48 setzt zwar neu
ein, der Vorwurf an Jesus, Samariter und Besessener zu sein, ist aber offen-
sichtlich als jiidische Reaktion auf die Rede Jesu vv 44-47 zu verstehen. Da-
zu greifen v 50 auf v 31 (uéveirv &v @ Adye / TOV AMdyov Tpetv), v 54b auf
v 41b (mothe fiudv & 9edg éotiv / Sedg fuiv) und v 55 auf v 44c  (Levong)
zuriick, was die Annahme einer durchdachten Gesamtkomposition des ganzen Ab-

schnittes untermauert.



< df =

Inhaltlich schliesst sich erst mit dem dritten Abschnitt der Kreis.

Im ersten Teil (vv 31-36) hatten ja die Juden Abraham gegen Jesus auszuspie-
len versucht. Jesus griff diese Polarisierung auf und kehrte sie um in der
Feststellung, dass nur durch den "Sohn" wahre Freiheit moglich ist. Der Un-
terschied zwischen den beiden Gestalten wurde aber nicht weiter begriindet.
Im zweiten Teil (vv 37-47)wurde Abraham indirekt der Offenbarung zugeordnet.
Auch an diesem Punkt steht eine Kldarung noch aus. Beides, Zuordnung und Ab-
grenzung Abrahams und Jesu erfolgt nunmehr im dritten Teil, insbesondere in
v 56 und v 58.

Der eben umrissenen Aufgabe entsprechend ist der Abschnitt 8:48-59
weitgehend geradlinig strukturiert. Die einzelnen Gedanken sind durch Stich-
wortverbindungen oder inhaltliche Assoziationen aneinandergereiht: Die Be-
schimpfung Jesu (v 48) gibt Anlass, iiber den Begriff des &ripaleiv auf Je-
su Tudv tov ateépa und auf den "anderen", der Jesu Ehre sucht, zu sprechen
zu kommen (vv 49f). Der dabei anklingende Gerichtsgedanke (& wolwwy) fiihrt
zu einer erneuten Einladung zum Heil (v 51). Das Wort S&watog wird von den
Gegnern mit &noﬂvﬁcuELv aufgenommen (v 52). Die Suggestivfrage, wozu Jesus
"sich selbst" mache (ceautdv moielv), fordert die Erkldrung heraus, dass er
sich nicht "selbst verherrlicht" (&powtov SoEaleiv) und zu nichts "macht",
was nicht im Wissen aus Gott und in seiner Verpflichtung zum Zeugnis be-
griindet liegt (vv 54f). Jesu Anspruch, dass Abraham ihn geschaut habe (i&ctlv
v 56) wird verstdndnislos umgekehrt in der ungldubigen Frage, wie Jesus Ab-
raham gesehen (&3%v) haben konne, wo er doch vergleichsweise noch so jung
sei (v 56). Zuletzt gipfelt das Gesprdch in v 58, der Offenbarung von Jesu
Ewigkeit. Der letzte Vers des Kapitels besiegelt die Verfinsterung und das

Unverstandnis der Juden.

Diese lineare Gedankenfiihrung ldsst sich allerdings noch auffdchern.
Besonderes Gewicht fallt dabei auf eine Sequenz thesenhafter Ausspriiche Je-
su: v 51, mit zweifachem Amen eingeleitet, das Angebot ewigen Lebens; v 56
die Zeugenschaft Abrahams fiir Jesus; v 48 die Distanz zwischen Jesus und dem
Erzvater, was v 56 erklart und v 51 begriindet. Damit in engem Wechselspiel
steht eine Reihe von Fragen aus dem Munde der Juden: v 53a: Wer ist grosser,
Jesus oder Abraham? v 53c: Wozu macht sich Jesus selbst? v 57: Wie kann Je-
sus Abraham gesehen haben? - Diese Fragen haben eine Doppelfunktion: Negativ
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polemisieren sie gegen Jesu vermeintliche Selbstiiberhebung (und bilden so
den Kontrast zu v 58); positiv geben sie Jesus jeweils Anlass, mit seiner
of fenbarenden Rede in die angesprochenen Bereiche vorzustossen. Der negati-
ve Aspekt der jiidischen Fragen bedingt zwei exkursartige Ausfithrungen iiber
die Begriindung der Autoritdt und des Anspruches Jesu (vv 49f als Antwort
auf v 48; vv 54f als Antwort auf vv 52ff, insbesondere v 53c). Eine Steige-
rung innerhalb dieses Exkurses ergibt sich aus der Bewegung von verhiillter
Rede (& Tntiv mal upiwwv) zu offener Rede (6 mutip pov) und deren provokati-
ver Zuspitzung auf die Juden (Sv Guelc A€yete OTL OedC NUDV EOTLV) .

A1l diese Linien laufen in v 58 zusammen, die Linie der jiidischen Fra-
gen allerdings nur insofern, als dabei die Frage des Glaubens in letzter Un-
bedingtheit gestellt wird. Diese Linie bricht weg und endet ohne wirkliche
Losung in v 59, der versuchten Steinigung Jesu. =~ Es ergibt sich das Schema:

THESE (v 51) Jesu Anspruch: GEGENTHESE (v 52) vermeintli-
aavo.'rov ob un Sewpfon cher Gegenbeweis.
elec tdv aldva. »padu auéaavav.

(v 53a )

- L) ’
un ou upellwv et
- . € - ’
TOU maTtpog nuwv ARpaau;

______ - - -9

(v 53c ) -v 54: Gott verherr-
4 ' licht Jesus, der zur-:
'gotthchen Wahrheit
.a'ls Auftrag steht. _;

’ -
TLVa CEQUTOV MOLELC:f--

THESE (v 56} Jesu Anspruch: -] GEGENTHESE (v 57) vermeintli-
'FBnaau o natnp Uum'u cher Gegenbeweis:
Yakluacnro Lva 1.611 ™m MEVINKOVTA BTN obnw
nueoa.v T?‘l\.’ Eunv Hal ExeLc ual YBpaan &od-
ELSEV al exaon. paxag;

::*-’-\-:-
Ml = - U = ==k

LOESUNG (v 58): GEGENLOESUNG (v 59):
cu.m\.- aunv leym u;.u.v 'ﬁoav odv A{%ouc Tva
nol.v ’hﬂqu.c:.u YEVETIUL BaiwoLv En’ altdv.
ey elut.
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Aus der Sicht der linguistischen Semiotik lassen sich noch einige Be-
obachtungen beingen.] Im Abschnitt 8:48-59 verhirtet sich der feindlich ab-
lehnende Ton des vorigen Abschnittes zur Inkommunikabilitit. Im Vorwurf
"Samariter" fdllt die gefiihlsgeladene Reaktion auf die Person dessen zuriick ,
dessen Rede man nicht mehr einordnen kann. Auch die Rede Jesu von Tod und
Leben zeigt die Verlegenheit der Juden mit Jesu Sprachsystem, wie der Ein-
wand, Abraham sei doch gestorben, zeigt. Mit der Frage von v 53c ("Wozu
machst du dich selbst?") ist der Versuch, Jesu Botschaft richtig zu entzif-
fern, fallengelassen und die Person Jesu mit seinem ungewohnlichen Anspruch
als Problem ins Zentrum geriickt. Auch v 57 mit seiner nicht-verstehenden
Umkehrung, wer wen gesehen haben konne, driickt Ratlosigkeit aus. Im gramma-
tikalisch "sinnlosen" Satz Jesu v 58 spricht Jesus dann ganz seine eigene
Sprache. Auf der Gegenseite ist die Sprachlosigkeit uniiberwindbar. Die Ge-
walt tritt an die Stelle des Versuchs der Verst’aindigung.2 Hier driickt sich
auf der Sprachebene die Entfremdung aus, die dort iberhandnimmt, wo man sich
nicht dem Anspruch Jesu ausliefert und damit selbst in seine Rede eingeht,
oder (mit v 37) sein Wort Raum greifen lisst. Gesamthaft bezeugt sich im
Bereich der Kommunikation die These von v 47 bzw. die Feststellung von v
43b:  od &bwacde doteLy OV Adyou TdV eudv.

3.2 Einzelexegese

Fur die Juden ist die vorangegangene Rede Jesu eine ungeheuerliche De-
nunzierung. Dazu kdnnen sie nicht mehr sachlich Stellung nehmen. Sie kdnnen
Jesus nur mehr als Samariter und Besessenen abtun (v 48).3

(Bas Schimpfwort "Besessener" hat synoptische Parallelen (Mk 3:33-27; Mt
12:22-30 par Lk 11:14-23 = Q); dort steht es im Zusammenhang mit Ddmonen-

1. Vgl. Lona, Abraham 392f.

2. In Lonas Terminologie (vgl. Abraham 393) hat sich die Inkommunikabili-
tdt (Unverstdndnis) in Inkommunikation (Sprachlosigkeit) weiterentwickelt.

3. OTL ist als Einleitung 2zu einer direkten Rede zu verstehen. Inhaltlich
andert sich bei der Uebersetzung als indirekte Rede zwar auch nicht viel,
aber die erste Mdglichkeit schliesst stidrker die frither gedusserten Angriffe
(7:20; 8:52; wgl. 10:20) mit ein, nicht nur eine momentane "Einsicht"
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austreibungen. Rdtselhaft ist der Sinn des Vorwurfes "Samariter". Als
Schimpfwort erscheint der Ausdruck sonst nicht im NT. In der jidischen
Literatur begegnet er in dieser Funktion erst spit (bSot 22a). Eine Er-
klirungsméglichkeit geht von der Feindschaft zwischen Juden und Samari-
tern aus.4 Fiir die Judenwaren die Samariter als Kinder Abrahams disqua-
lifiziert, was die Samariter nicht hinderte, den Erzvater als grosse Ge-
stalt und Vater zu verehren. Die beiden Gruppen bestritten sich gegensei-
tig die legitime Abstammung und Berufung auf Abraham. "Die Diskussion
Uber die Herkunft der Juden stellt Jesus auf die Seite derer, die die
Abrahamsnachkommenschaft der Juden in Frage stellten."® - Des weiteren
galten die Samariter als anfallig fiir G&tzendienst und Zauberei, die mit
Besessenheit in Zusammenhang gebracht wurden. Dariiber hinaus k&nnte auf
Gestalten wie Simon Magus angespielt sein.’ Dieser war aus Samarien ge-
birtig und wurde fiir einen Gott gehalten; er selbst hat sich als gottli-
cher Gesandter ausgegeben, ausgestattet mit gdttlicher Wirde und Kraft.
Das alles liesse sich gut auf Jesus umminzen. Allerdings wird man sich
vor einer Ueberinterpretation des Vorwurfes "Samariter" hiiten miissen.
"Ohne Zweifel liegt dem Verfasser daran, die ablehnende Haltung der Ju-
den so eindrucksvoll wie méglich ans Licht treten zu lassen. Jesus be-
gegnet einer Menge, die ihn als religids fremd und feind, bzw. als Ver-
kérperung der Abgdtterei und Besessenheit betrachtet."

Jesus geht nur auf den zweiten Vorwurf ein, weil er sein Verhidltnis
zu Gott beriihrt (v 49): Er weist die Beschimpfung, besessen zu sein, ab.
Den Anspruch im Bezug auf seine Stellung zu Gott und im Bezug auf seinen
Auftrag (der ja die Juden in ihrer Stellung vor Gott aburteilt) muss er er-
heben, “denn gerade so ehrt er den Vater, von dem er ja diesen Auftrag hat."
In dem Auftrag liegt denn auch fiir die anderen die Pflicht begriindet, ihn,
Jesus zu ehren.lo Aber nicht er selbst sucht seine Ehre (v 50). Sie ergibt
sich aus seinem Verhdltnis zum Vater und seiner Sendung. Von Menschen be-
kommt Jesus keine Ehre (5:41). Um solche Ehre ist ihm auch gar nicht zu tun,
weil sie ein Merkmal der Unglaubens ist (5:44). In verhiillter Form wird hin-

9

4. Vgl. Lona, Abraham 287f.

5. Lona, Abraham 288. - Auf die Frage, inwieweit Johannes in seinem Evan-
gelium die Samariter ansprechen will, kann hier nicht eingegangen werden.

6. Vgl. Schnackenburg 293.

7. Vgl. OrigCels VI:I; JustApol 26:1-5; Act 8:10. - Zum Ganzen siehe
Schnackenburg 293; Lona, Abraham 289.

B. Lona, Abraham 290.
9. Bultmann 226.

10. Lona, Abraham 224.
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gegen ausgesagt, dass der Vater Jesu Ehre sucht. In ihm ist auch das "Ge-

richt begriindet, da er die menschliche Haltung, die die Ehre Gottes ablehnt,
durch das Suchen der Ehre Jesu ans Licht bringt und zugleich r‘1'chtet."]T
Das Wagnis, auf d{e Offenbarung einzugehen erst 16st die Aporie um den An-
spruch Jesu auf (7:17) und wird zur Erfahrung, dass dem Menschen das Leben
gespendet wird. Ablehnung, im Gegensatz dazu, ist schon Gericht und Verwir-
kung des Lebens. Darin, ob die Juden Jesus ehren oder verunehren, steht al-

so letztlich ihr Heil auf dem Spiel.

Das Heil erneut anzubieten ist darum auch Jesu Anliegen in v 51, wo-
bei der Tenor von v 31 wieder aufklingt: Wer sein Wort bewahrt, es wirken

ldsst und sich seinen Forderungen im Gehorsam stellt (tneetv), wird den Tod

nicht schauen in Ewigkeit.“2

Damit ist nicht die Ueberwindung des Todes als eines natlrlichen Vor-
ganges gemeint,l3 sondern es geht vielmehr um die Darstellung Jesu
als des Lebensselbst (14:6). Der Glaube ist dabei als der Eintritt in
die Lebenssphire gesehen (11:25f). "Im Glauben an das Wort Jesu wird
die Macht des Todes zunichte gemacht, obwohl sie noch in Erscheinung
tritt und in der menschlichen Erfahrung weiterhin anwesend ist.nl4

"Ist der Mensch einmal in den Machtbereich des Auferstandenen getreten,
dann kann ihn auch der Tod nicht mehr vertreiben."l® Seine Worte sind
LGeist und Leben (6:63).

Fir die Juden ist das eben ergangene Heilsangebot angemasst und 1dsst bei

ihnen nur die letzten Zweifel lber Jesu Besessenheit in Form einer "Erkennt-

: : a 16

nis" schwinden (v 52 vOv éywhauey ...). —

{/"‘x__...--f
Vom syntaktischen Gesichtspunkt aus gesehen ist die Antwort der Juden
dreiteilig:l7 (1) die Bestidtigung der eigenen Meinung Uber Jesus; (2)
die Begriindung dafiir mit der Tatsache, dass Abraham gestorben ist; (3)

die Wiederholung des Wortes Jesu im Zeichen des Unglaubens.

11. Lona, Abraham 225.

12. Das ist semitische Redeweise filir den Empfang des ewigen Lebens;
Schulz 139. - Vgl. Ps 88:49 LXX; Lk 2:26; Hebr 1l:5.

13. Zum Folgenden vgl. Lona, Abraham 225f.
14. Ibid. 226. 15. Leroy, Ritsel 78.
16. Als Kontrast vgl. 6:69; .I Joh 3:16; 4:16.

17. Vgl. Lona, Abraham 204f.

18. Sinngemdss ist die grammatikalische Parataxe mit wal als Hypotaxe zu
verstehen: Obwohl Abraham ... gestorben ist, getraust du dich zu behaupten ..
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Die Abanderung des Wortlautes von Sewpelv auf Y86506aL19 konnte auf das
Missverstandnis aufmerksam machen wollen, Jesus sprdache von einem unvergang-
lichen irdischen Lebgn.20 Die Vorstellung von einer Verschonung vom Tod ist

—

jldischem Denken zwar nicht ganz fr'emd,gl aber Abraham, der alles iliberragen-

de Patriarch_ézggg,gg Auch die Propheten, begnadete Manner, der Ndahe Gottes
gewiirdigt und mit Gottes Wort beauftragt: sie mussten den bitteren Tod
schmecken. 3 Im Urteil der Juden widerlegt allein schon diese Tatsache die
in ihren AUgen angemasste Verheissung Jesu."Bist du grosser als unser Va-
ter Abraham?" (v 53)24 - das ist keine wirkliche Frage mehr. Es ist eine
Anklage der Selbstiiberhebung: Jesus beansprucht nicht nur eine persdnliche
Wirde, die iiber der Abrahams steht - etwa dass er wie Henoch nicht sterben
misse - sondern er greift sogar in das gottliche Recht ein, anderen Menschen

ewiges Leben zu gewdhren. "Was machst du aus dir selbst?"

Jesus nimmt die letzte Frage seiner Opponenten mit dem Begriff der
&Ea auf, nimmt aber den Anspruch, der darin kritisiert wird, nicht zuriick.

19. Dieser Ausdruck findet sich so nicht im AT. Vgl. jedoch Mk 9:1;
Mt 16:28; Lk 9:27; Hebr 2:9.

20. So Schnackenburg 295; Lona, Abraham 226; Leroy, Ridtsel B80.

21. Etwa Henoch und Elia (IV Esr 6:26). - Nach bBB l7a (Baraitha) wurden
manche hervorragende Gestalten vom Todesengel und dem Wurm bewahrt, unter
ihnen auch Abraham. Dabei ist jedoch die spate Datierung der Stelle zu be-
achten. Dazu kommt, dass eine solche Bewahrung nicht gleichbedeutend mit
der Bewahrung vor dem Sterben sein muss, sondern Bewahrung vor den demiti-
qgndenSchrecknissenides Todes sein kann; vgl. dazu TestAbr A.

52. Darin ist die jilidische Tradition - mit eventueller Ausnahme von IV —
Makk 7:18f (aber Kontext beachtenl!) - einig.‘Lindars 333: "abraham is men
tioned partly because his sanctity was such that, if anyone might escape
death, he should have certainly done so.f_ﬁf_

23y sach 1:5: "Wo sind nun eure Vidter? Und die Propheten, leben sie noch?"

24. Der johanneische Gebrauch von petluwv ist an einigen Stellen bemerkens-

wert: 4:12 "Bist du etwa grdsser als unser Vater Jakob?" - 5:36: Jesus hat
ein "grosseres" Zeugnis als das des Johannes, das des Vaters selbst. - Der

Vater ist "grosser" als der inkarnierte Sohn (10:29; 14:28). In diesen Fal-
len deutet pellwv auf den Abstand zwischen menschlicher Begrenztheit und
gdttlicher Machtfille hin. - Ihre Spitze gewinnt die Frage in 8:33 dadurch,
dass sie so formuliert ist, dass man nur eine negative Antwort geben kann.
Fir die Frager kann Jesus nicht grdsser sein, wehalb auch seine Verheissung
nicht wahr sein kann (v 51; vgl. Lona, Abraham 205,226). Dennoch gibt die
Frage Jesus das Stichwort an die Hand, um in v_56 und Y_Eﬁ Beziehung und Ab-
stand zwischen ihm und dem Erzvater Abraham darzulegen.
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Der Vorwurf blasphemischer Selbstanmassung zerbricht an Jesu Einssein mit
dem Vater: Er macht nichts aus sich selbst. In ihm manifestiert sich das
Werk des Vaters. "Diese Einheit mit dem Vater rechtfertigt den in der Ver-

R . -

heissung des Lebens kank]ingenden gottlichen Anspruch Jesu."=" In der ange-

hangten Bemerkung ("... von dem ihr sagt: Er ist unser Vater") zeigt Jesus
provokativ auf den Widerspruch zwischen jlidischem Bekenntnis zu Gott und
ihrer Opposition gegen die gottliche Selbstbekundung in Jesus. Damit ist die
Frage gestellt, ob die Juden Gott Uberhaupt kennen. Um solches "Kennen" (ef -
déve) dreht sich nimlich v 55 und stellt die jiidische Religion iiberhaupt
auf die Probe (vgl. 7:28f; 17:25).26

wokelv als dem Vorgang der Aneignung eines Wissens und €l&éwvai als einer

Die Aussage differenziert zwischen yL—

kennenden, innig verstehenden Beziehung.27 Solch einer wissenden, kennenden
Beziehung muss Jesus in seiner Sendung Geniige tun: er muss sie bezeugen, um
nicht selbst zum LUgher zu werden. Er selbst bewahrt diese Beziehung in vol-
ligem Gehorsam vor dem Vater. Nur so kann Jesus fordern, sein Wort zu bewah-

ren (v 51), "weil er selbst das Wort des Vaters bewahrt und erfﬁl]t."zs

"7 Der nun folgende Ausspruch Jesu entfaltet ein Bild vor den Augen sei-
ner Zuhtrer, das die wahre Beziehung zwischen Jesus und dem Erzvater Abra-
ham offenlegt. Der Ausspruchantwortet damit auf die Frage in v 53a, in der
sich die schwelenden Konflikte und offenen Ungereimtheiten aus dem bisheri-
gen Gesprdch wie in einem Brennpunkt gesammelt und herausfordernd artiku-
liert haben: w) cb ueilwv el ToL mTEOC Nuwv ABoadw? - Und das ist Jesu Ant-
wort: Eben dieser Abraham, auf den sich die Juden als ihren Vater berufen

(vv 33.39) und mit dem sie Jesu Anspruch mehrmals in die Schranken weisen
wollten (vv 33.52), er frohlockte, dass er den Tag Jesu sehen sollte. Und

er sah und freute sich (v 56).

Das grosse Gewicht, das diesem Vers fiir das johanneische Abrahambild zu-
kommt, rechtfertigt eine breitere Analyse.
Schon auf der syntaktischen Ebene fallen die beinahe kunstvollen Zige der

25. Lona, Abraham 227.

26. Vgl. Lona, Abraham 205,227.

27. Bauer WB 1009 §2. Aehnlich Lona, Abraham 227.
28. Schnackenburg 297.
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Formulierung ins Auge:

(a) Beody O TATHE LUDV (b) nya?\)u.amro wcr. i6n
(c) Thv NuEcav v Eufv (@) wal eléev ual Exdon

Zwischen a und c streicht der Kontrast zwischen den Possessivpronomina
(ﬁuﬁv, éuﬁv} die Beziehung zwischen Jesus, Abraham und den Juden heraus:
"Den ihr als euren Vater betrachtet, frohlockte, als er meinen Tag sah."
Die Glieder b und d zeigen eine chiastische Struktur. Bevor die Tradi-
tionen und Motive hinter der johanneischen Aussage untersucht werden,
muss der Ausspruch in sich, in seiner Dynamik und Struktur weiter ana-
lysiert werden, um falsche Ansatze zu vermeiden.30

Der erste Satzteil (Glieder a-c) vermittelt den Eindruck des Ausstreckens
und freudigen Hinstrebens, wdhrend der zweite Satzteil (Glied 4d) kurz
und blindig die Tatsachen mit zwei Verben bestidtigt. Sowohl das v im
ersten,wie auch die Reihenfolge der Verben im zweiten Satzteil ordnen
die Freude auf die Vision hin, d.h. das Motiv des Schauens ist dem des
Frohlockens vorgeordnet. Damit ist fir die Motivkritik bereits eine Vor-

'aussetzung gegeben.

6XGAALGOUJL ("jubeln, frohlocken, sich ergétzen"}3l bezeichnet in der

LXX (insbesondere in den Psalmen) die "kultische Freude, die Gottes Hilfe
feiert und preist,“32 "Freude iber Gott und vor Gott."33 Auch im NT ist
éNGAlLdDuaL ein "jubelndes und dankendes Lobpreisen," 34 wobei allerdings

~eine Akzentverschiebung hin zur eschatologischen Heilstat Gottes erfolgt

I Pet 1:6.8; Apk 19:7; vgl. Mt 5:12; Lk 1:14.44; Act 16:34).

'Der Ausdruck 1 ﬁuéoa ﬁ éuﬁ hat keine echte Parallele, weder in Jchannes

noch im dbrigen AT und NT.L“Der Tag" ist in Joh 2:19.20; 14:20; 16:23.26
religiés bedeutsame Zeitangabe und hat in 6:39.40.44.59; 11:24 (Auferste-
hung) und 12:48; I Joh 4:17 (Gericht) endzeitliche Bedeutung.] Sicher sind
Aspekte des atl. "Tages Jahwes" (vgl. bes. Am 5:18) 35 und des "Tages des
Messias" (vgl. IV Esr 13:52) in Joh 8:56 eingeflossen; es ergeben sich
aber keine direkten Parallelen. Jedoch bietet sich der Versuch an, den
johanneischen "Tag Jesu" als eine charakterische Umformung des lukani-
schen Begriffs der "Tage des Menschensohnes" (Lk 17:22.24226.30; bei Mt
jeweils "die Ankunft {ﬁ mopouotla) des Menschensohnes") zu verstehen.

Durch die Verschiebung im theologischen Horizont - wvon der Apokalyptik

zur verwirklichten Eschatologie in der praesentia Christi - wire die Mehr-
zahl der "Tage" zu dem eimen Tag, aus der apokalyptischen Zukunft des Men-
schensohnes die ewige und in der Fleischwerdung geschichtlich anwesende
Gegenwart Jesu_ Christi geworden-

Das Wortpaar Etﬁev Hal Exaon,dessen Verben im Acorist die Bestimmtheit der
Tatsachen unterstreichen,”’ findet sich in &hnlicher Form als stereotype

4%

29. Vgl.,Lona, Abraham 205f.

30. Die folgende semantische Analyse orientiert sich neben eigenen Beob-

achtungen vornehmlich an Lona, Abraham 228-232.

31. Bauer WB 6. C@ﬂn' THINT I, 19 @
33. Ibid. (34. bid. _'""_

@ 5. vRad, ThWNT II, 946-949. 36. Bill IV 799-976, bes. 816-844.

37. Conzelmann, ThWNT IX 361.
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Wendung bei freudigen Ereignissen in I Sam 19:5; Sach 4:40; 10:7; Jes
66:14; Est 8:15; Mt 2:10; Lk 23:8; Joh 20:20; Act 11:23; Phil 2:28. Be-
deutsam ist auch der Zusammenhang von Sehen, Freude und Bezeugen in I Joh
1:1-4, wie auch der von Freude und Zeugnis in Joh 3:28f.

In der bishérigen Untersuchung haben sich die Motive der Schau und der
Freude, in dieser Reihenfolge der Prioritdt, als zentrale Aufgabenstel-
lung an die Traditions- und Motivkritik herausgeschalt.

(1) Im AT findet sich das Motiv der Schau in Gen 15:12ff (MT: T1M01D;
LXX: aaMJI). Es ist dort jedoch mit dem Motiv des Schreckens, nicht der
Freude verknilipft. Dieses findet sich hingegen in Gen 17:17 (das "Lachen"
Abrahams), aber an der Stelle wiederum ohne Bezug zu einer Vision. Die
Verbindung der Motive findet sich im AT nicht. Joh 8:56 spielt daher
eher auf eine spéitere jldische Vorstellung an. Diesen Traditionsbereich
gilt es kursorisch zu Uberprifen.

(2) Zur "Schau" Abrahams gibt es eine breite haggadische Tradition, die
Uberwiegend Gen 15:12ff zum Kristallisationspunkt nimmt, sich aber in
der Folge auch an andere Stellen der Tradition ansetzen kann. Meist ist

Yitsarsha b - ' dabei das endzeitliche Geschick und. Heil des Gottesvolkes im Blick (syr
Dedane i Bar 4:4; IV Esr 3:14; zweiter Teil der ApkAbr, Kap. 29 ist hdchstwahr-
b i e Wi scheinlich christliche Interpolation); &hnlich in rabbinischen Schriften
= Ly =20 (BerR 44:14ff; MekhY 20:18). Dieser Traditionshintergrund ist einerseits
“-VJ‘r”AA“"boq grésster Bedeutung filir die allgemeine Ansiedelung der johanneischen

vk

Aussage, andererseits hebt sich diese in ihrer Eigenart von den genannten
Stellen so deutlich ab, dass es keine unmittelbare Ableitung oder Abhéngig-
keit ergibt.

(3) Das "Lachen" des Erzvaters (Gen 17:17; M‘I‘:Ti‘gg, LXX:YE).LELO) hat in der
juidischen Auslegung manche Aufmerksamkeit auf sich gezogen, nicht zuletzt
deshalb, weil es im atl. Zusammenhang durchaus mehrdeutig bleibt und in

der Wortwahl nicht auf eine fromme Freude schliessen ldsst. TNeof, TPsJ,
TFrag deuten denn auch das Lachen als freudiges Staunen (ﬂ]jhj, TO als

* "sich freuen" (mIT . Bei Philo wird es zum gottseligen Ldcheln des wahr-

haft vollendet Weisen und Frommen (Mut 154,160,175). Jub tragt das Motiv
der Freude an verschiedenen Stellen ein (14:21 Ankindigung der Geburt
Isaaks; 15:17 erneute Anklindigung; 17:2.3.4. Abrahams Freude iiber seine
beiden (!) S6hne). Besonders eindricklich ist Jub 16:10-31, wo die kurze
Notiz Gen 21:8 (Isaaks EntwShnungsfeier) zu einem jubelnden Feudenfest
(stiftung des Laubhilittenfestes!) ausgestaltet wird. Dabei steht die Ver-
heissung der Gottesboten im Mittelpunkt: "Und von den SShnen Isaaks werde
einer zu einem heiligen Samen werden und werde auch nicht unter die V&l-
ker gerechnet werden ..., denn er wusste und erkannte, dass von ihm die
Pflanze der Gerechtigkeit fir alle Geschlechter und (von ihm) ein heiliger
Same ausgehen wilirde, dass er sei wie der, welcher alles gemacht hat. Und
er pries und freute sich" (Jub 16:17.26f, Kautzsch II 69). Hier léasst
sich mit Handen greifen, wie eine christliche Deutung einsetzen kénnte:
"Der Tag Isaaks hdtte dann in Abraham die freudige Hoffnung auf den Tag
des Messias ausgeldst."

38. Vgl. zum Ganzen Lona, Abraham 292-313. Der folgenden Darstellung lie-

gen aber weitgehend eigene Untersuchungen zugrunde.

AS 39. Schnackenburg 298.
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(4) Neben diesen Hauptbl&cken der Tradition sind noch einige Einzelmo-
tive zu bedenken, an denen sich eines oder beide Motive angelegt haben
kénnten.
. Die Opferung des Isaak gewann im Judentum vielfdltige Bedeutung. Meist
Mo {WJJLU‘ﬁ_wurde der Berg des Geschehens mit dem Berg Zion identifiziert (Jub 18:13
“\{An?thgtbvn u.6.) und die Institution des Sihnopfers damit in Zusammenhang gebracht.
%:"”‘EZ Che:2 ) Die freudige Bereitschaft des Isaak zum Opfer wird gelegentlich betont
g VM ol (Ant I 232; LibAnt 32:3; TNeof und TFrag zur Stelle), ebenso wie die Ver-
)avcta Nk M. 13 dienstlichkeit des Opfers (im Ansatz wohl schon in Gen 22:15-18). In
rid aﬁla;' 44 Eggg_wird berichtet, der Widder, der sich im Gestriipp verfangen habe,
b“#,, POR) ﬁi sei "zwischen den Abenden der Grundlegung der Welt" erschaffen worden.—
h’gh .‘Jk Daran liesse sich die Interpretation knipfen, Abraham habe in diesem vor-
}3_f};? JW%J#J zeitlichen Widder (als Bild fir den Messias und fiir das Sthnelamm) das
wahre Lamm Gottes geschaut (Joh 1:29), woriber er in Jubel ausbrach.
Dariiber hinaus spricht TestAbr von einer Himmelreise des Patriarchen
(TestAbr A X-XIV) und der Einholung seiner Seele und ihrer Darstellung
vor Gott zur Schau und Anbetung (TestAbr A XX). Auch dabei liesse sich
die Vorstellung einweben, Abraham habe den Tag des Messias geschaut und
dariber frohlockt. - a
Verschiedene Angaben in TestXII sprechen davon, dass Abraham mit den dbri-
gen Vatern in der eschatologischen Zukunft auferstehen werde, um dem
Messias zuzujubeln (TestLev 18:4; TestJud 25:1; TestBenj 10:6f; vgl. &th
Hen 61:4-11; IV Esr 13:52).%42
(5) Die letztgenannten Verweise stellen nun aber eine grundsdtzliche Fra-
|ge zur Schau Abrahams: ist sie bei dessen Lebzeit oder gegenwdrtig vom
Paradies aus gedacht? In letzterem Falle wdre zu fragenjWill Jesus mit
v 56 wie in Mk 12:26 parr (deutlich in Lk 20:37f) Abraham gegen das Votum
der Juden (8:52f) als "Lebenden" darstellen? - Das Miterleben der Heils-
vorgange auf Erden durch die Gerechten im Paradies ist in der Tradition
1‘\ belegt (vgl. TestLev 18:14; athHen 70:4; Lk 16:27f). Die "verdrehte" Fra-
ge der Juden in v 57 (Wer sah wen?) und die Antwort Jesu in v 58 scheinen
darauf hinzudeuten, dass dem Evangelisten daran gelegen ist, die Ewig-
keit Jesu der begrenzten Zeit des Patriarchen entgegenzusetzen. Auch
zeigt sich®im Text nirgends der Ansatz zu einer Kritik an der jGdischen
Feststellung vom Tod Abrahams. Hier scheint ebenfalls das Interesse eher

40. Vgl. Lord, Abraham 183f. - Im Judentum soll dies sicher die protolo-
gische Verwurzelung des Sihnekultes ausdricken.

> 41. Die patristische Typologie bezeugt diese Gedankenverbindung. Zur Deu-

;?1ﬁj\tung der Johannesstelle ist sie schwierig, weil der vierte Evangelist die

\__~ "stunde" (wvgl. 7:30; 8:20; 12:23.27; 13:1 u.a.) der Kreuzigung Jesu von sei-
nem "Tag" unterscheidet.

42, Im TestXII ist allerdings mit christlicher Ueberarbeitung zu rechnen.
Das darin vorliegende Material ist flr die Traditionskritik nur bedingt ver-
wendbar. Charlesworth, Pseudepigrapha 212: "These twelve testaments were
probably redacted by a later Jew, perhaps in the first century B.C., ...
and were certainly interpolated and infrequently reworked by 'Christians'
over a period of centuries, beginning aroung A.D. 100 because of the depend-
ence upon the Gospel According to John ..." (sic!).
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in die Richtung zu gehen, Jesu Macht, ewiges Leben zu verheissen (v 51)

mit der Endlichkeit und Sterblichkeit Abrahams zu kontrastieren. Es

neigt sich die Wahrscheinlichkeit zugunsten der Ansetzung der Schau

Abrahams zu dessen Lebzeit (so vergleichbar mit15:4é?‘l:45; 12:41). Die

Kirze des Zitats ldsst aber keinenvéllig sicheren Schluss zu.

(6) In welchem Verhdltnis stehen die oben besprochenen Traditionen zur

Johannesstelle? Unlbersehbar ist die starke thematische Gemeinsamkeit

zwischen beiden. Joh 8:56 bedient sich reich bezeugter, also weit ver-

breiteter und bunt variierter Traditionselemente, um daraus seine Aus-—

sage zu formen. Grdssere Nidhe zu gﬁdischen Quellen ldsst sich beziglich

der Schau zur ApkAbr (AD 80-100) 43 und bezliglich der Freude zu Jub (2.

Jh v. Chr, auch in Qumran bezaugt)4aufzeigen. Eine weitere Prdzisierung

(im Sinne direkter Beziehung oder Opposition) ist wegen der stenogramm-

artigen Kirze des Johannestextes nicht méglich.

(7) "Die Verbindung der zwei Themen, die Vision und die Freude Abrahams

in ihrer jetzigen joh. Form, ist das Werk des Evangelisten. Sonst lassen

sie sich in der jidischen Literatur nicht belegen."46£f)agegen stellt — @

Schnackenburg die Annahme eines christlichen Abraham-Midraschs als Vor-

lage und Bezugspunkt filir die kurze johanneische Aussage zur Diskussion.47;2f'
1 halte P fw~ Da aber die auffallendsten jidischen Parallelen zu Joh 8:56 (i.e. ApkAbr u)ti
Jvhcw‘;wuif., 29; oben erwﬁhﬁge Stellen aus TestXII) eher von Johannes abhangig sind
odae v Al .4 als umgekehrt, ist wohl besser mit dem Evangelisten selber als Urhe-

et _ ber der Motivkombination zu rechen. Als konzeptionelle Klammer dieser
QhﬁtﬁﬂT‘ml‘rh Verbindung von Schau und Freude ist mit hoher Wahrscheinlichkeit die
due Lik mégliche messianische Interpretation beider Motive zu sehen (bei der
Schau das endzeitliche Geschick des Gottesvolkes im Zeichen des Messias,
bei der Freude die messianische Hoffnung bei der Geburt des Isaak, vgl.
Jub 16:17-27). - Eine spdte jlidische Stelle belegt die M&glichkeit der
Verkniipfung von Schau und Freude: In bSan 38b wird gesagt, Adam habe
sich gefreut, als Gott beim Zeigen des Zukilinftigen an die Generation des

Rabbi Agiba kam, wegen dessen Toragehorsams (vgl. Bill III 5251]

Die Aussage des johanneischen Jesus in v 56 schopft aus einem reichen
jlidischen Traditionsreservoir um Abraham als Visiondr der Endzeit einer-
seits und seiner Freude iiber Gottes Verheissungen und Gottes Heilshandeln,
in denen schon die messianische und eschatologische Erfiillung aufleuchtet,
andererseits. Es deutet manches darauf hin, dass Johannes die Motive eigen-
stindig kombiniert und zu dem markanten Spruch verdichtet hat.

43, Charlesworth, Pseudepigrapha 68.
44. Ibid. 143.

ﬁ* 45. Lona, Abraham 312f erwdgt so ein Verhdltnis zur ApkAbr; ohne Entschei-
dung.

P

Qo 46. Ibid. 312.J 47. Schnackenburg 297-299.

48. Charlesworth, Pseudepigrapha 69,212f.



- B5 =

Um die beabsichtigte Aussage zu verdeutlichen, muss v 56 wieder in
den Gesprdchszusammenhang gestellt werden. Man muss dabei den Spannungsbo-
gen beriicksichtigen, der von v 51 ausgeht (Verheissung, die einen gtttli-
chen Anspruch beinhaltet, vgl. 5:18), sich uber die scharfe Frage in v 53
hinzieht (Was machst du aus dir selber?) und schliesslich in v 56 einmiin-
det, nachdem der Vorwurf der Anmassung (vv 54f) ausgerdumt wurde. Hier ist,
nach den negativen Stellungnahmen Jesu zu den jlidischen Rekursen auf Abra-
ham (vv 31-36, vv 37-40), erstmals offen und positiv die Beziehung Abraham-
Jesus bestimmt: Die Schau Abrahams wird auf den "Tag Jesu" bezogen. Dieser
umfasst sinngemiss das ganze irdische Wirken des Sohnes "voller Gnade und
Wahrheit" (1:14), in welchem sich die ewige Herrlichkeit des Vaters und des
Sohnes (1:1-4; 8:58) heilvoll der Welt zuwendet. Die endzeitliche Erwartung
des "Tages Jahwes", des "Tages des Messias" und der "Tage des Menschensoh-
nes" kommen in diesem Offenbarungsereignis zu ihrem eigentlichen Sinn und
2ie1.49 Der Schau Abrahams ist das Motiv der Freude beigegeben, als ein
Ausdruck frohlockender Erwartung (ﬁxallnésﬁaq, in der Heilssehnsucht mit-
schwingt, und freudigen Bezeugens (xateeiv), das ihre Erfiillung festhh‘]t.50
Das heisst: Abraham ist Zeuge Jesu. Er selbst bezeugt in Schau und Jubel-

5 ; 51 s 3 :
ruf, dass Jesus grdsser ist als er,” und dass er sein Heil von ihm erwar-

tet. In dieser Hinordnung auf Jesus liegt die einzig giiltige Einordnung des
52

Patriarchen in die Geschichte.
“"‘ﬁ-—

Die drgerliche Riickfrage der Juden in v 57 zeigt, dass diese nicht

willens und nicht fdhig sind, aus ihren Denkvoraussetzungen herauszutreten.

49, Jesus als "Erfiillung" im Kontext des Johannesevangeliums darzustellen,
ist umstritten. Immerhin wversucht Bruce, Fulfilled 35-53 Jesus als Erfillung
vieler atl. Motive darzustellen und kann bemerkenswerte Beobachtungen anfih-
ren.

50. Lona, Abraham 312.

51. Vgl. Schnackenburg 297. - Lona, Abraham 328: "Hier begegnet uns ein
Zug der Figur Abrahams, der von der Christologie her bestimmt ist, nicht von
der Tradition. Die Reflexion um die iberzeitliche Dimension der Figur Jesu
flihrt zu der Feststellung, dass Abraham sein Auftreten miterleben konnte.
Damit wird nicht nur die Gegeniiberstellung Jesus - Abraham entschieden, son-
dern es geschieht auch in einer Form, bei der Abraham v&llig auf Jesus hin-
geordnet ist."

52. Lona, Abraham 330.
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Hier kann nicht mehr von Missverstindnis die Rede sein. Hier herrscht

schlichtweg Unverstandnis.

Das Wort 165tu, das in v 56 das visiondre Schauen meinte, wird hier
ersetzt durch Qv und soll wahrscheinlich ein gewdhnliches irdisches
|Sehen anzeigen. 3 Gleichzeitig werden Subjekt und Objekt gegeneinan-
der ausgetauscht, was der jidischen Ueberzeugung beredten Ausdruck
verleiht: "Der Stammvater wird doch nicht nach ihm (Jesus) Ausschau
halten."

In Anbetracht des vergleichsweise geringen Lebensalters Jesu ist seine Aus-
sage von v 56 im Urteil seiner Gegner vGllig unsinm‘g,56 und dass Abraham
sich auf Jesus hin ausgerichtet haben soll, keiner weiteren Rede wert.

Gerade den Verweis auf sein Lebensalter aber nimmt Jesus zum Anlass
fur ein abschliessendes feierlich-offenbarendes Wort, das er in Form einer
Amen-Deklaration als Schlusspunkt hinter sein Zeugnis setzt: "Wahrlich,
wahrlich ich sage euch: Ehe Abraham war, bin ich" (v 58).

Vordergrindig ist dieser Ausspruch Jesu eine Antwort auf den Einwand
der Juden: Seine Zeit reicht tatsdchlich zuriick bis vor Abraham. Die
grammatikalische Verfremdung setzt aber ein unilibersehbares Zeichen da-
fGr, dass n9ch mehr gesegF werden will.' )

Nach dem TPLV mit Infinitiv Aorist (YEveoOdaL) wire ein Imperfekt zu
erwarten. Der Satz erfilillte so die Aufgabe der zeitlichen Zuordnung
der beiden Gestalten. Auch dem Gedanken einer Priexistenz wire im
Grunde damit Genlige getan, wenn sie im Rahmen der juidischen Spekula-
tion tiber den Messias bliebe.’® so aber liegt im Amen-Spruch Jesu der
Anspruch auf lUberexistente Sohnschaft des Ewig-Seienden, auf den hin

/ alles 1n der geistigen Welt konstitutiv und essentiell geordnet ist.
L L EY? ELu ist gbéttliche Selbstoffenbarung. 58
h Mt o dta
miz &migq} 53. Lona, Abraham 232.
JR Jowm fuf4 54. Leroy, Ratsel 87. - Damit ist auch dle textkrltlsche Frage zugunsten

{;-PJW4 WIH“ von w:l.l.. ﬁmcm eumcag und gegen HOLL m EOmMEIU Ot entschieden. Barrett
}t{ r1hafL-- 352: "The reply of the Jews ... differs from the statement of Jesus because,
« % J|assuming the superiority of Abraham (v 53), they naturally think of Jesus

0 WY W, ' |gseeing Abraham (if such a thing were possible)!"

55. Barrett 352: "Probably fifty is a round number, and no more is intend-
ed than to point to the contrast between a short life-time and the great in-
terval separating Jesus and Abraham."

56. Odeberg, Gospel 308. 57. TIbid.

58. Lona, Abraham 234. - V 59 bestidtigt dieses Verstindnis von v 58. Er
gibt der Emp&rung Ausdruck Uber "den menschlichen Versuch, sich Gott gleich-
zusetzen, ein Versuch, der fir den Evangelisten, in der Person Jesu aller-
dings v6llig legitim ist" (ibid.).
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w?ng auch sprachlich nicht lickenlos demonstrierbar, so liegt in EY®
ELUL doch ein gewollter Anklang an gdttliche Selbstoffenbarungsformeln
des AT vor. Das deuterojesajanische P71 *JN liegt dabei sprachlich ni-
her als das ‘n'!*ﬁﬂﬂt?':ﬁ TN aus Ex 3:14 (LXX unter griechischem Ein-

o PRk L TR IR
fluss €Yw €LUL O wv). In beiden Fillen geht es um die Begriindung der
Heilsmdchtigkeit Gottes, das Geschick seines Volkes zu wenden. Bei
Deuterojesaja geschieht dies unter Hinweis auf die Einzigartigkeit und
das alleinige . Gottsein Jahwes. Dieses Anliegen wird deutlich in Jes
43:25 und 51:8 (vgl. 41:4; 46:4; 48:12). Aus dem griechischen Sprach-
gefiihl heraus wurde das €Y® €LUL in der LXX oft durch Partizipien er-
génzt. Gerade das Fehlen eines solchen Partizips (oder eines Nomens)
unterscheidet Joh 8:56 von den johanneischen Bildreden mit éw5 ELUL;
es bringt in seiner unbehauenen Fremdheit jedoch den Charakter der
gottlichen Selbstdarstellung eindriicklich zum Tragen. . .,
Nimmt man diese Ableitung aus dem AT ernst, will Johannes mit E€Y® ELUL
nicht im griechischen Sinn Ewigkeit und Zeit gegeneinanderstellen.
"Alle diese Aussagen, die ... als Offenbarungsformeln sowohl Gottes
Unweltlichkeit, seine Ueberlegenheit tiber alles Geschépfliche, Zeitli-
che und Geschichtliche, als auch zugleich seine Nihe, sein Dasein bei

aller Geschichte zum Ausdruck bringen wollen, finden gleichsam in Chri-
stus selber ihre 'Erfﬁllung'."ig

Jesus hat absoluten Vorrang vor Abraham, nicht nur quantitativ, son-

dern dem Wesen nach, qualitativ. Abraham ist sterblicher Mensch, der einmal
ins Leben trat (vevéoSair). In Jesus tritt der ewige Gott dem verginglichen
Menschen entgegen (éyw elui), um ihn durch Gericht und Verheissung heilvoll
heimzusuchen (v 51; vgl. vv 31-36). Gerade um dieses Heils willen muss Je-
sus aber den Anspruch auf gottlichen Ursprung und Sendung geltend machen:
In Jesus begegnet Abraham samt seinen Kindern dem Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs.

—

In dieser letzten, klaren, heilstrdchtigen Offenbarung Jesu sehen sei-
ne judischen Gegenspieler nur noch das letzte, wahnwitzige, unheilschwangere
Indiz der Gottesldsterung. lhre empdrte Sprachlosigkeit nimmt die Form der
Gewalt an. Sie heben Steine auf, um im Namen Gottes Gericht zu iiben (Lev
24:16;5 vgl. 5:18; 8:12). Aber Jesu Geschick ist nicht in ihre Hand gegeben
(vgl. 8:20; 19:11). Geborgen im Gehorsam des Sohnes gegeniiber dem Vater wird

er ihrem Zugriff entzcgen.60

59. Blank, Krisis 246. - Vgl. Joh 10:30 (Steinigungsversuch und exegeti-
sche Rechtfertigung des Anspruchs Jesu in vv 34-39).

60. Vgl. Lona, Abraham 234,331.
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3.3 Zusammenfassung

Im Riuckblick auf den letzten Unterabschnitt des untersuchten Textes
lassen sich folgende Merkmale des johanneischen Abrahambildes festhalten:

(1) Als Entgegnung auf Jesu Verheissung der Bewahrung vor ewigem Tod
im Bewahren seines Wortes (v 51) fiihren die Juden einen Tatbestand ins Feld,
der in der judischen Tradition durchwegs unbestritten ist: Abraham ist ge-
storben; er ist ein sterblicher Mensch.

(2) Die provokative Frage aus v 53, ob Jesus denn grosser sei als Ab-
raham, wird in v 56 dahingehend beantwortet, dass Abraham Jesu Tag geschaut
und ihn jubelnd bezeugt hat. Abraham trigt seine Bedeutung nicht in sich
selbst, sondern in seiner Hinordnung auf Jesus; er ist Zeuge Jesu.

(3) Abrahams begrenztes Menschsein trennt ihn uniiberbriickbar von Je-
sus, in welchem der ewige Gott seiner Schopfung begegnet. In der Einheit Je-
su mit Gott liegt die Begriindung seiner Heilsmacht, nach der sich auch der
Erzvater in seinem Jubel ausstreckte. Der eigene Anspruch Jesu und seine Zu-
riickweisung einer gegen ihn gerichteten Berufung auf den Patriarchen werden
von der abschliessenden Offenbarung der Gottlichkeit Jesu her erst verstand-
lich.
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DAS
JOHANNEISCHE ABRAHAMBILD
IN THEMATISCHER DARSTELLUNG
UND IM VERGLEICH



VORBEMERKUNGEN
ZU TEIL II

Am Schluss der drei vorausgegangenen Kapitel konnten jeweils schon
wichtige Beobachtungen zum johanneischen Abrahambild zusammengefasst werden.
In den folgenden Kapiteln sollen diese Ergebnisse weiter bedacht und zusam-
menhdangend dargestellt werden (Kap. 4 und 5). Zur Prazisierung und Ueberpri-
fung der gewonnenen Einsichten zum johanneischen Abrahambild werden sie mit
der Darstellung anderer atl. Gestalten im Vierten Evangelium verglichen
(Kap. 6).

Schon bei einer ersten Durchsicht der Ergebnisse aus der Exegese wird
deutlich, dass genaugenommen zwei Abrahambilder zur Sprache kommen: das der
Jiidischen Gegner Jesu, das gegen Jesus vorgebracht und von ihm verworfen
wird; und das Abrahambild Jesu, das hauptsdchlich in den Aussagen von vv 56
und 58 gezeichnet wird. Man darf annehmen, dass sich in letzterem der Evan-
gelist mit seinem theologischen Entwurf zu Wort meldet, dass darin also das

Jjohanneische Abrahambild im engeren Sinn zum Ausdruck kommt.

Schwieriger ist die Beurteilung des jiidischen Abrahambildes, wie es
der Verfasser des Evangeliums vermittelt. Die Exegese hat ergeben, dass die
Stellungnahmen der Juden in Joh 8 nicht einfach aus der Luft gegriffen sind,
sondern sich an wesentlichen Punkten mit greifbaren Vorstellungen des histo-
rischen Judentums treffen. Darin wird sich mit grosser Wahrscheinlichkeit
eine Auseinandersetzung mit dem Judentum der Synagoge widerspiegeln. Von da-
her ist es auch berechtigt, das vierte Kapitel der vorliegenden Untersuchung
einem Rekonstruktionsversuch des historischen jiidischen Abrahambildes zu
widmen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil der Evangelist in seiner eige-
nen Darstellung durchaus positiv jlidische Vorstellungsinhalte aufnimmt.

Das eben Gesagte darf aber nicht zu der Annahme verleiten, man kdnne
die jlidische Vorstellungswelt unmittelbar als Hintergrund fiir die Darstel-
lung in Joh 8 nehmen. Es zeigt sich namlich bald, dass es dem Verfasser ganz
offensichtlich nicht darum geht, differenziert zu hinterfragen, Zug um Zug
eine vielschichtige Tradition um Abraham zu widerlegen und ein ebenso aus-
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ziseliertes Gegenbild zu entwerfen. Vielmehr greift er ihm wesentlich er-
scheinende Thesen des Judentums auf und tradgt sie als markante Gegenpositi-
onen zur Verkiindigung Jesu in das Gesprach ein. Insofern ist auch die Dar-
stellung des jiidischen Abrahambildes im Vierten Evangelium im weiteren Sinn
Jjohanneisches Abrahambild: von Johannes akzentuiertes, fiir sein theologi-
sches Anliegen als Kontrast aufbereitetes jiidisches Abrahambild.



KAPTTEL 4

DAS JUEDISCHE ABRAHAMBILD
IM HINTERGRUND VON JOH 8

Jede Untersuchung jidischer Traditionen ist mit methodischen Schwie-
rigkeiten belastet, besonders was die zeitliche Fixierung von literarischen
Werken oder Schichten und der darin aufscheinenden Motive betrifft. Die Tra-
ditionskritik in der friihen rabbinischen Literatur ist erst in einzelnen Do-
kumenten mit der wiinschenswerten Prdzision dur'chgefijhr't.'l Inwieweit man ge-
wisse Vorstellungen fiir die Zeit des Evangelisten Johannes voraussetzen kann,
ist in einzelnen Fdllen unsicher. Die Vorstellung von der stellvertretenden
Wirksamkeit der Verdienste Abrahams fiir seine Nachkommenschaft sei als wich-
tiges Beispiel erwéhnt.z

Eine weitere Schwierigkeit bei der Ermittlung eines historischen und
einigermassen reprasentativen Abrahambildes ist nicht allein seine verwir-
rende Vielfalt an sich; diese Vielfalt wiirde auch nach einer eingehende Un-
tersuchung des Motivs im jeweiligen literarischen und geistigen Zusammenhang
verlangen, bevor es zum Vergleich mit anderen Darstellungen herangezogen
wird.3 Dies wirde aber den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen.

Trotz der eben dargelegten Unsicherheiten werden doch gewisse Umrisse
der Gestalt des Erzvaters in der jlidischen Vorstellung deutlich, in das sich
die johanneischen Aussage kontrastierend, ablehnend oder positiv aufnehmend
eintragen lassen.

1. Vgl. Bloch "Methodological Note" 51-75; Layman, Use 4-9.

2. Vgl. Lord, Abraham 208-211,215. - Ibid. 214: "Since the later tradi-
tions developed strongly in this direction," i.e. the present efficacy of
the merits of the fathers, "it seems most likely that the historical situ-
ation played a significant role in the direction of this development." -
Siehe unten S.65 n 7 und 8.

3. Anders ausgedriickt: die synchronistische Betrachtungsweise misste der
diachronistischen vorangehen. Vgl. dazu Neusner, "Later Rabbinic Evidence"
215-228.
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Als vorlaufige Methode fiir die Darstellung unten soll die folgende
gelten: Motive der Abrahamtradition, die mehrfach in der hellenistisch-jii-
dischen Literatur aufscheinen und deren Wirksamkeit auch in friihen rabbini-
schen Schriften bezéugt ist, dienen als Gerippe. Darum herum kdnnen sich
dann durchaus einzeln tradierte Ziige als ausgestaltende Elemente gruppieren.
Vereinzelte Nebentraditionen sind aber weitgehend ausgelassen. Die Darstel-
lung muss sich auch thematisch auf die Aspekte beschranken, die fir Joh 8
von Belang sind.4 Das sind vornehmlich drei Themenkreise: (1) Erwdhlung,
Bund und Wiirde Abrahams unter dem Vorzeichen der charakteristischen Beto-
nung der Makellosigkeit des Patriarchen und der Verdienstlichkeit seines
Tuns; (2) die Vorbildlichkeit Abrahams im Zeichen seiner Gotteserkenntnis,
Weisheit und seines vollkommenen Toragehorsams; (3) die vielfdltigen Bezie-
hungen mit der jenseitigen Welt, die dieser herausragenden Vitergestalt zu-

geschrieben wurden.

4.1 Die Wirde Abrahams als Grund heilsmdssiger Freiheit

Die hohe Verehrung, die Abraham im Judentum genoss, wird in einer fri-

hen Quelle so ausgedriickt:

Abraham, der Vater einer Menge von V&lkern =

nicht ist seinem Ruhme gegeniiber ein Tadel gestattet!
Denn er beobachtete die Gebote des H&chsten

und trat in den Bund mit ihm ein.

An seinem Fleische machte er mit ihm eine Abmachung
und in der Versuchung ward er treu erfunden.

Darum bestdtigte er ihm mit einem Eidschwur,

dass er durch seine Nachkommen die V&lker segnen wolle,
und er ihnen (das Land) zum Eigentum gebe vom Meere bis zum Meere
und vom Euphratfluss bis zu den Enden der Erde.

Auch Isaak bestdtigte er es ebenso

um Abraham seines Vaters willen.

(Sir 44:19-22; Kautzsch I 451)5

4. Umfassende Darstellungen bei: L.Ginzberg, The Legends of the Jews I
185-308; V 207-269. - A.S.Rappaport, Myth and Legend of Ancient Israel I 266-
336. - J.R.Loxrd, Abraham: A Study in Ancient Jewish and Christian Interpret-
ation 2-221.-S.Sandmel, Philo's Place in Judaism 3-95, %6-211 (Philo).

5. Hier zeigen sich einige Merkmale, die in Abwandlung und verschiedener
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Himmel, Erde und Meer sind um Abrahams willen geschaffen (BerR 12:9;
15:4; 48:8); sein Same wird sie besitzen (BemR 12:11). Die Generationen vor

Abraham haben‘iE:EE_Eghg_ggrggg, den dieser nun miterbt (BerR 39:10;mAv 5:2)_1
Er durchschaute den Wahn des Gotzendienstes und wandte sich gegen ihn (Jub
11:1 - 12:14; ApkAbr 1-8). Er folgte Gottes Ruf aus der gotzendienerischen
Umgebung, der ihn liber Haran nach Paldstina brachte (BerR 39:8f). Damit leg-
te Abraham den ewiggiiltigen Grundstein der Erkenntnis des einen wahren Got-
tes. Mit seinem Gehorsam und Wandel stand er fiir diese Erkenntnis ein.

Israels Stolz ist es darum, zu Abraham als seinem leiblichen Stammvater
aufblicken zu diirfen. Seine Erhabenheit adelt auch seine Nachkommen(mBM 7:1;
MekY 15:2) und verleiht ihnen die Wiirde freier Menschen (TestNaph 1:10; Jub
15:28-32;mBQ 8:6). Abraham war "vollendet in all seinem Tun gegeniiber Gott
und wohlgefdllig in Gerechtigkeit alle Tage seines Lebens" (Jub 23:10;
Kautzsch II 79; vgl. Jub 21:2ff). Schon in seiner Jugend hatte er fromme Ta-
ten angehduft (BerR 39:6f). Gott lohnte seine Gerechtigkeit mit langem Leben f
(BerR 58:9). Die Menge seiner Verdienste machen seinen Bund grosser als den j
Noas (BerR 44:5). Es ist ein ewiger Bund, stdrker als alle Ungerechtigkeiten
Israels, ein festes Fundament:6

Denn du hast den Samen Abrahams vor allen V&lkern erwdhlt
und deinen Namen auf uns gelegt, o Herr,
und wirst uns nicht ewig verstossen.

In einem Bunde hast du unseren Vatern unserthalben verfigt
und wir hoffen auf dich, dass du unseren Herzen Erleichterung schaffst.

(PsSal 9:9f; Kautzsch II 140)

Betonung fir das jldische Abrahambild gesamthaft charakteristisch sind:
die Untadeligkeit des Erzvaters, sein (Gesetzes-)gehorsam, seine Treue in
der Versuchung. Bundesschluss, Beschneidung und géttlicher Eidschwur sind
in eigenartiger Weise g&ttliche Reaktionen auf Abrahams Tun ("Darum besté&-
tigte er ihm in einem Eidschwur ...") und nicht (wie in JE, besonders aber
in P) gnadenhaft vorausgeschickt.

6. So schon in JE Gen 22:19; 26:3-5; vgl. Jub 15:9 u.6. - LibAnt 4:11:
" .. und sein Bund wird nicht aufgehoben werden und seine Nachkommenschaft
wird sich in Ewigkeit mehren" (Kimmel II 110). - Ibid 30:7: "Und siehe,
jetzt wird sich der Herr euer erbarmen am heutigen Tag, nicht wegen euch,
sondern wegen seines Bundes, den er mit euren Vdtern geschlossen hat und um
des Eides willen, den er geschworen hat, dass er euch nicht bis zum Ende
verlasse" (Kimmel II 190).
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Nicht nur der Bund, auch die ganze Kraft des gottgefilligen Lebens
des Patriarchen geht als segensvolles Erbe auf seine Nachkommenschaft Uber.?
So spricht Gott zu Abraham: "Wenn deine Kinder wie Leichname wiirden ohne
Sehnen und Knochen, dein Verdienst wird ihnen beistehen" (BerR 44:6; Bill
I 11?).8 Gott verspricht Israel sein gnddiges Handeln um der Viter willen
(SchemR 3:6). Auf sie diirfen sie sich vor Gott berufen (WajR 29:7.8; 36:5),
was Mose denn auch am Berg Horeb tat, als Gott iiber den Abfall Israels er-
ziirnt war:

Mose sprach: Herr der Welt, warum zlirnst du auf Israel? Gotf sprach:
weil sie die Zehn Gebote zunichte gemacht haben. Mose erwiderte: Sie
haben, woraus es gut gemacht werden kann. Gott sprach: Woraus denn?

Er sprach: Gedenke, dass du Abraham in zehn Versuchungen versucht hast.
Da gehen zehn auf gegen zehn.

(SchemR 44:4; Bill I ll'}'f).9

7. Zum Folgenden vgl. die einschrénkenden Bemerkungen in der Einleitung
zu diesem Kapitel (62). - Vgl. TestAss 7:7; TestLev 15:4; Ant 11:169; Jub
24:11. - Im Ansatz findet sich der Gedanke einer stellvertretenden Wirksam-
keit der Verdienste Abrahams wohl schon in Gen 26:24, er wird aber im Juden-
tum stark ausgebaut. In der frihrabbinischen Periode wurde die stellvertre-
tende Kraft meist auf das Exodusereignis begrenzt. IV Esr 9:36 und Apokry
Bar 2:19 lehnen diese Vorstellung ganz ab (vgl. Lord, Abraham 211-214). An-
dere und vor allem spidtere weiten sie progammatisch auf die Zeit im Lande,
ja sogar auf die messianische Zeit aus (vgl. BerR 48:10). - Wie konkret sol-
che judischen Lehrmeinungen in der johanneischen Darstellung ihren Nieder-
schlag gefunden haben, ist nicht sicher auszumachen.

8. Vgl. mAv _2:2; spdtere Belege in WajR 36:2; DerR 6:5. - In TPsJ und
TFrag heisst es, dass so wie Abraham die Végel von den Opferteilen wegscheuch-
te, ebenso werde Abrahams Verdienst Israel vor der Macht der Nationen beschir-
men. - In TFrag zu Gen 22 betet Abraham, dass Gott das Opfer der Israeliten
un seiner Gehorsamstat willen annehmen mdge. - Leider ist es auch hier nicht
mbglich, genau zu datieren, wegen der komplizierten Traditionsschichtung. Die-
se Stellen kénnten aber altes Gut wiedergeben. = Dariiber hinaus wurden mit
dem Verdienst Abrahams, bzw. der Viter insgesamt, viele gnadenhafte Ereignis-
se der Geschichte Israels in Verbindung gebracht: BerR 49:2: Siebzig Nationen
werden aus Abraham hervorgehen um seiner Beschneidung willen; Engel werden zu
Lot gesandt (BerR 50:11), Gott erhért das Lied der Israeliten am Roten Meer
(SchemR 15:1), bewahrte Israel vor einer Niederlage vor Ai (BerR 39:19) um
der Vidter, bzw. Abrahams willen.

9. Das Alter der Haggada von den zehn Versuchungen Abrahams ist durch
ihre, wenn auch unvollstidndig aufgefihrte Bezeugung in Jub 17:15 - 19:19
belegt. Vgl.mAv 5:3: "Mit zehn Versuchungen ist unser Vater Abraham versucht
worden, und er hat in ihnen allen bestanden, um zu zeigen, wie gross die Lie-
be unsres Vaters Abraham (zu Gott) gewesen ist" (Strack 29)..
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Jedoch ist auch Abraham selber ein starker Fiirbitter vor Gott.10

Das Volk Israel ist der Same Abrahams. "Die Teilnahme an Abrahams Ver-
dienst ist bedingt durch die leibliche Abstammung von ihm.‘]1 Darin liegt
gleichzeitig ihre Gotteskindschaft begriindet (Av 3:15; 6:10). Sie sind von
Gott geheiligt (Yom 8:9; vgl. Jub 15:27) und liber alles geliebt (MekhY 15:12.
165 19:15.16; SifDev 14:2).

Das eben entworfene Portrait des Stammvaters Abraham mag im Detail der
Ausformung und in Bezug auf seine Wirksamkeit fiir Zeit und Umwelt des Vier-
ten Evangelisten umstritten bleiben. Es vermittelt aber etwas von der Wiirde,
die dem Patriarchen zugeschrieben wurde und der Zuversicht der Juden, als
Abrahams Nachkommenschaft getragen zu sein vom ewiggiiltigen Versprechen Got-
tes im Abrahambund, von der Kraft der Gotteserkenntnis des Erzvaters und der
heilsgeschichtlichen Fiille der Verdienste aus seiner vollkommenen Gerechtig-
keit.

In diesem Verstdndnisrahmen griindet sich der jiidische Freiheitsanspruch
wahrscheinlich auf folgenden Elementen: (1) Gott hat Abraham erwdhlt und in
ihm seinen Samen zum Gottesvolk berufen. Israel gehdrt Gott. Damit ist es den
unterjochenden Machten der Welt letztlich entnommen. (2) Im Bund mit Abraham
hat Gott seinen Nachkommen ewige Treue zugesichert. Knechtschaft kqnn_nur_gls
zeitweiliges Gericht, nicht als eigentliches, 1etzté§“ﬁ6;fﬁéﬁtgéé'an das”Bﬁh-

““desvoTk vVerstanden werden. (3) Im hellenistisch-jiidischen Raum wird der ko-

nigTichépfiéSterliche Adel des Stammvaters besonders herausgestrichen. Darin
bezeugt sich die innere Wahrheit seiner Gotteserkenntnis. Diese ist vollkom-
mene Weisheit, welche sich von ihrem Wesen her schon jeder erniedrigenden
Versklavung widersetzt. Dem Gedanken 1iegt auch die herkommliche Verbindung
von Adel und Freiheit zugrunde, die noch bei den Rabbinen bezeugt ist (BQ
8:65 BM 7:9). (4) Ein besonderer Stellenwert wird in all dem der physischen

Abstammung aus dem Volke Israel beigemessen, das sich ja auf Abraham

10. Die jidische Tradition kann darin an atl. Texte ankniipfen, z.B. an
Gen 18:16-33 (Sodom/Lot); Gen 20:1-18 (Abimelech). Hervorgehoben ist dieses
Motiv in IQGenApocry, bei Philo (vgl. Lord, Abraham 146f), aber auch anders-
wo, wie TestAbr A XIV.

11. Bill T 119; wvgl. Bik 1:14; BemR 8:9.
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zuriickfiihrt. Daraus ergibt sich der Anspruch der Juden, legitime Sohne Ab-
rahams und Kinder Gottes mit Recht auf Freiheit zu sein. Aeussere Knecht-
b
schaft kann nur a]s ze1twe11lge Sch1¢kung Gottes verstanden werden. Innere
—— il T, N RN, TR, [ e W

Knechtschaft 1st d1e Fo]ge eines 1e1chtfert1gen Verwirkens der vorgegebenen
Fiille aus Berufung und Erwdahlung.

Das Interesse des Vierten Evangelisten an diesem ganzen Themenbereich
konzentriert sich offenbar auf das Problem der jiidischen Heilssicherheit.
Das Bekenntnis zu Abraham steht als Symbol des daraus erwachsenden Anspruchs
auf Freiheit und betont das Faktum der kdrperlichen Abstammung als Unter-
pfand der Teilhabe an diesem Heilsgut. Die Verkehrtheit dieser Anschauung
zeigt sich fiir Johannes in der feindseligen Ablehnung des Wortes Jesu.

4.2 Abraham als Vorbild zur Wahrheit

In der Zeit der makkabdischen Revolte begannen sich die Juden des vor-
bildlichen Lebens Abrahams zu l::esinnen.]2 Zundchst gewann vor allem seine
Standhaftigkeit in der Versuchung Bedeutung.

Und in allem, worin (Gott) ihn versucht hatte, war er als gldubig er-

funden, und seine Seele war nicht ungeduldig gewesen und er hatte
nicht gezaudert es zu tun; denn er war gldubig und Gott liebend.

(Jub 17:18; Kautzsch II 71)13

Die Standhaftigkeit wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet (I Makk 2:52) und
ist seinen Kindern Vorbild und Starkung.]4 In der Folge weitete sich die

dem Erzvater zugeschriebene Vorbildlichkeit auf alle Bereiche seines Lebens
aus. Seine Makellosigkeit wird - je nach den Bedirfnissen der Zeit - bis in

Einzelheiten zum Wegweiser gottgefdlliger Lebens*.fer\m'rkl1'<:hung.]5 Das Buch

12. Lord, Abraham 74: "There is now in this period a considerable inter-
est upon the figure of Abraham as an example of faithfulness in testing and
obedience in all things - the model of Jewish piety under all circumstances.

13. Vgl. 8.65 1 9,
14. IV Makk 6:17; 9:21; 13:2.17; 14:17; 16:19f; 18:23f.

15. Lord, Abraham 78: "Abraham is presented as a theologically sophistic-
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der Jubilien etwa zeichnet den Weg des Patriarchen als den vom Wunderkind
zum kompromisslosen Monotheisten, der das Sitten- und Kultgesetz vollkommen
erfiillte. Negative Ziige, wie sie im AT geschildert werden, werden retouch-
jert. Das Damaskus-Dokument sieht Abraham, Isaak und Jakob als Ausnahmen in
der allgemeinen Unheilsgeschichte IsraeTs.]6 Im Genesis-Apokryphon aus Qum-
ran wird Abraham als fromm, wohlhabend und gehorsam dargestellt, sowie seine
Gebetskraft hervorgehoben.]? In den hellenistisch-jiidischen Fragmenten er-
scheint er als Volksheld, Kulturlehrer und frommer Mann,]8 im IV Makkabder-
buch als Beispiel eines Menschen, der seine Leidenschaften durch den Ver-

stand beherrscht.19

Fiir Philo ist Gastfreundschaft, Weisheit und Gesetzes-
treue des Erzvaters Ausdruck der Uebereinstimmung mit dem ewigen Naturgesetz,
das sich in der Tora am reinsten mitteilt. Vorbildlichkeit und Heilsbedeu-
tung Abrahams verfliessen bei Philo: der Erzvater wird selbst zum Gesetz.20
Bei Josephus wiederum ist Abraham eine Heldengestalt nach romischem Ge-
schmack: intelligent, liberzeugend, tugendhaft; ein weiser Lehrer und Regent,
ein starker Krieger.ZI Flir die Rabbinen gilt Abraham als
the exemplar of Jewish faith. He is presented as a model in obedience,
love, modesty, wisdom, hospitality and rigid monotheism. He is even
described as king and priest having gained the griesthood after the
office was misused by the unworthy Melkizedek.2
Jedoch werden dabei die negativen Charakterziige nicht ganzlich vorenthal-

ten.23

0ft wird aus Abrahams allgemeiner Menschenfreundlichkeit seine Gast-
freundschaft hervorgehoben, durch die er unwissend Boten Gottes bei sich

ated monotheist and perfect keeper of all the regulations of the pre-exist-
ent Torah ...". Zu letzterem siehe weiter unten.

16. CD III:2; vgl. athHen 93:5; Gebet Manasses 8; TestAbr A IV.
17. Lord, Abraham 106-111.

18. Ibid. 120-123.

19. Ibid. 126f.

20. 1bid. 137-146.

21. Ibid. 162-165.

22. Ibid. 214f; 197-200.

23. Ibid. 201f.
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aufnahm (BerR 18; 48:10; Hebr 13:2). Das Lachen des Patriarchen beim Em-
pfang der Verheissung wird als ehrfiirchtige, freudige Beugung unter das
Wort Gottes interpre_tier't.24

Die Vielfalt einzelner Motive, die sich in der Uebersicht gezeigt hat,
findet ein gemeinsames Zentrum, von dem aus die Vorbildlichkeit ihren eigent-
lichen Sinn gewinnt, in der Gotterkenntnis und im Gehorsam des Patriarchen
gegen Gottes Willen. In der jiidischen Denkwelt wurde solcher Gehorsam immer
mit Gesetzesgehorsam gleichgesetzt: Abraham erfiillte in vollkommener Weise
25 e

(Qid
4:14). Die Vorbildlichkeit des Stammvaters entspringt demnach einer Lebens-

die Tora, schon bevor sie eigentlich gegeben und aufgeschrieben war

mitte, zu der auch sein Same Zugang hat. Abraham ist nicht nur "Vorbild" im
Sinne dusserer Qualitdten, denen es nachzueifern gilt; Abraham steht fiir ei-
ne Lebensverwirklichung aus dem allein verpflichtenden Willen Gottes in der
geoffenbarten Tora.

Fiir den frommen Juden verkorpert die Tora die gegenwartige gottliche
Macht, in der wahre Freiheit zu finden ist Fhv 3:5; 6:2; Tan 32a). Ohne das
Licht des Gesetzes torkelt ein Mensch blind in die Fallen der Siinde und ver-
strickt sich darin, oder er erliegt dem Wahn des Gotzendienstes. Beides ist
Knechtung. Die Satzungen der Tora leiten zu verdienstlichen Werken an, mit
denen die Last der Verfehlungen ausgeglichen werden kann und der Mensch er-
neut einen gangbaren Weg findet. Dabei spielen herausragende Gestalten wie
Abraham eine besondere Rolle, weil sie als Vorbilder gleichsam eine Spur le-
gen durch das Gestriipp der Versuchungen und Irrungen und die gelebte Tora
bildhaft vor Augen stellen. Somit ist Abraham auch in dieser Hinsicht Hilfe
zur Freiheit.

Gleichzeitig mit dem Abraham zugeschriebenen Toragehorsam wurden auch

zentrale kultische Setzungen in das Leben Abrahams zuriickprojiziert und mit

Ereignissen seines Lebens verkni.ipft:26 Die Opferung Isaaks auf Zion (:) wird

24. Siehe oben S.36 n 16 und S.52.

25. Vgl. Jub 15:25; syrBar 57:1-3; TestBenj 10:4, BerR 49:2. Wie erkannte
Abraham das Gesetz? - Intuitiv durch Meditation (BerR 61:1: aus seinen "Nie-
ren"); durch gbéttliche Offenbarung (BerR 44:14 in Zusammenhang mit Gen 15:9f);
durch heilige Bicher der Vorviter, die ihm gezeigt wurden (Jub 12:25-27; 21:10).

26. So Jub 21; vgl. Lord, Abraham 215f.



zur Einsetzung des Laubhiittenfestes (Jub 18:13.18f) und des Siihnekults (TPsJ
z.St.). Die Biindnisszene Gen 15:9-11 wird als Institution der Tieropfer ge-
deutet (BerR 44:14). Insgesamt ergibt sich bei den obigen Vorstellungen der
fir das Judentum eigeﬁtﬁmliche Akzent der Verdienstlichkeit auch im Blick

auf Erwdhlung, Verheissung und Bund Abrahams.

In Abraham ist also alles, was das Judentum ausmacht,schon angelegt
und gestiftet. Seine Nachkommenschaft muss aber in seine Fussstapfen treten,
um sich dieser Welt zu erfreuen und des Erbes der zukiinftigen Welt gewiss
zu se1'n.27 Als Jiinger Bileams hingegen ware die Gehenna ihr Te11.28 Nur auf
den Spuren Abrahams entgehen seine Kinder den Fangnetzen der SUnde.29 Sein
Vorbild Teitet sie, ihren Anfingen zu wehren und frei zu bleiben.

Das heisst aber, dass in parédnetischen Gattungen der jiddischen Litera-
tur eine Heilsgarantie durch die Viter bestritten werden kann: weder
Abstammung von Abraham, noch seine Firbitte sind etwas wert (syrBar
85:12; IV Esr 7:102-115; slHen 53:1; LibAnt 33:5); die Viter bringen
den Kindern nur Nutzen, insofern deren Handeln dem ihren gleicht (Lib
Ant 33:5; TestAbr B 9),30 wahrer Adel grindet in der eigenen Gerechtig-
keit (Philo Virt 168£.187.206). In dieser Schéirfe sind solche Aussagen
wohl gattungsbedingt in der Ermahnung, weil sie doch deutlich im Gegen-
satz zu den vorher besprochenen Aussagen stehen.

So iiberwiegt doch letztlich der Tenor der Zuversicht. In Abraham ist
Israel erwihlt und darf darauf seine Zukunft bauen.
Deine Gerichte (ergehen) iliber die ganze Erde mit Barmherzigkeit, und
deine Liebe (gilt) dem Samen Abrahams, den S6hnen Israels. ... Gott

reinigt Israel fiir den Tag der Barmherzigkeit mit Segen, fiir den Tag
der Auswahl durch Herbeifihrung seines Gesalbten.

(PsSal 18:3.5; Kimmel IV 107f)

27. Av 5:19: "Ein wohlwollendes Auge, ein bescheidener Sinn und ein de-
mitiger Geist (das ist) ein Schiiler Abrahams ..." (Strack 34).

28. Ibid.: "Ein missglinstiges Auge, ein gieriger Sinn und ein hochmitiger
Geist (das ist) ein Schiiler Bileams" (Strack 34).

29. Die allméhliche Verstrickung bei Leichtfertigkeit gegeniiber der Siin-
de findet bildhaften Ausdruck in BerR 22:6: "At first sin is weak, like a
woman, but then it grows strong like a man ... . At first it is like a spid-
er's web, but eventually it becomes like a ship's rope. ... At first it is
like a (passing) visitor, then it is like a guest (who stays longer) and fin-
ally like the master of the house" (Freedman I 185). - Vgl. Odeberg, Gospel.:
297-300.

30, Vgl. TRE T .377.
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Nur Israel hat sich als fdhig erwiesen, die Last des Gesetzes zu tragen.3]

Es vermag im Lichte der Offenbarung, geleitet vom Vorbild der Vater - allen
voran Abraham - die Werke Abrahams zu tun.

Aus dem eben behandelten Themenkomplex ist fiir den johanneischen Evan-
geliumschreiber wichtig, dass die Juden darauf ansprechbar sind, dass Kinder
Abrahams sich in den Werken Abrahams bewdhren miissen. Auf die jiidische Ueber-
zeugung, das Wesen der Werke Abrahams bestiinde in der Erfiillung der Tora
durch den in Gotterkenntnis, Gehorsam und Gerechtigkeit iiberragenden Patri-
archen spielt der Evangelist jedoch nicht an. Dagegen erhdlt die wiederkeh-
rende Betonung der Aufnahmebereitschaft Abrahams fiir Gottes Boten und damit
fir Gottes Reden besonderes Gewicht.

4.3 Abrahams Bezug zur jenseitigen Welt

Die in den beiden vorherigen Abschnitten sichtbar gewordene Bedeutung
Abrahams fiir die Identitdt und die religidse Zuversicht des judischen Volkes,
hat mit gewisser Folgerichtigkeit dazu gefiihrt, dass seine Gestalt in mannig-
facher Weise mit der jenseitigen Welt in Verbindung gebracht wurde.32

Zunachst entstand an Gen 15:12ff, dem Bericht von Abrahams tiefem
Schlaf und dem Reden Gottes liber das zukiinftige Geschick Israels, das Bild
von Abraham als Visionar (BerR 44:5.6.21 u.6.). Diese und die zukiinftige Welt
wurde dem Patriarchen gezeigt:33 "Den hattest du lieb und offenbartest ihm
allein das Ende der Zeiten, im Geheimen bei Nacht" (IV Esr 1:14; Kautzsch II
353). Auch das himmlische Jerusalem durfte Abraham schauen "in der Nacht zwi-

schen den Opferhdlften" (syrBar 4:4; Kautzsch II 413).34

31. Vgl. das Bild vom keuchenden Hund WajR 13:2. - SifDev 26:17f; 32:8;
SchemR 21:8; 23:5.

32. In der Exegese weitgehend schon besprochen; Obiges nur zur Illustration.

33. BerR 44:22 spiegelt die ungeklérte Streitfrage wider, ob Abraham diese
und die ndchste, oder lediglich diese Welt schaute (R.Aquiba gegen R.Joh.b.
Zakkai) . Die apokalyptische Literatur bringt die Spekulation unbefangen zu
reicher Entfaltung.

34. Vgl. ApkAbr 9:6; 13ff. In den Targumen findet sich die visiondre Tra-
dition in TFrag, TPsJ, TNeof. - Siehe Lord, Abraham 179,



- TP -

Bei der Verheissung der Geburt Isaaks weitete sich der Blick auf die
lange Geschichte Israels unter Gottes Fiihrung und in der Kraft des ewigen
Bundes bis hin zur Vollendung im messianischen Zeitalter (vgl. Jub 15:15-21;
PsSal 18:3-5 u.0.)..Gross war der Jubel iber die Geburt Isaaks; die gottli-
chen Worte, die dabei gesprochen wurden, zeigten, dass dieses Handeln Got-
tes seinem Sinn nach iiber diese Weltzeit hinausreicht (vgl. Jub 16:17f.26).

Als die Tage Abrahams gezdhlt waren, sandte Gott seinen Archistrategen
Michael, um dem Patriarchen sein Ende anzusagen (TestAbr A I). Abraham erbat
sich eine Fahrt liber den Himmel, um die ganze Erde zu sehen, was ihm gewdahrt
wurde. Er ereiferte sich iiber Siinder, die er dabei entdeckte und vernichtete
sie (ibid. A X), lernte aber angesichts des Gerichts iiber die Seelen Langmut
und nahm seine Rolle als Fiirbitter wahr (ibid. A XI-XIII).35 Abraham starb
in hohem Alter. Sein Leib wurde sorgsam bestattet, seine Seele von Engeln
emporgetragen, wo sie im Himmel zur Anbetung Gottes hingestellt wurde.

Nachdem viel Lobgesang und Lobpreis zu dem Herrn dargebracht war und
Abraham auf seine Knie gesunken war, kam die reine Stimme Gottes und
des Vaters, die folgendermassen sprach: 'Hebet nun meinen Freund, den
Abraham, auf zum Paradies ...'"36

Ihren Vater dort zu wissen, erfiillt die Kinder Abrahams mit freudiger Erwar-

tung:

. dort sind die Zelte meiner Gerechten und die Wohnungen meiner Hei-
ligen Isaak und Jakob, in seinem Schoss, dort ist nicht Leid, nicht Trau-
er, nicht Seufzen, sondern Frieden, Frohlocken und Leben ohne Ende.'"37

Abraham selbst darf dort den Lohn seiner Gerechtigkeit schauen (BerR 62:6).

Am Ende der Tage aber wird er zusammen mit anderen ehrwiirdigen Gestalten

auferstehen (TestJud 25:1; TestBenj 10:6) und dem Erscheinen des neuen Prie-

sters zujubeln (TestLev 18:14). Dann wird der Erzvater am Eingang der Gehenna
. ” : : 38
sitzen und keinen Beschnittenen aus Israel hinabfahren lassen (BerR 48:8).

35. vgl. jedoch oben S.70 die Diskussion zu Stellen, an denen diese Vor-
stellung abgelehnt wird.

36. TestAbr A XX (Kimmel II 254). 37. Ibid. - Vgl. &thHen 70:4.
. N

38. Diese Stelle nennt allerdings als Bedingung, dass sie nicht lbermds-
sig geslindigt haben, weil ihnen sonst die Vorhaut unbeschnitten verstorbener
Kleinkinder wieder angeflgt wird.
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Fir die judische Tradition ist es demnach ein grosses Anliagen, den
Patriarchen fest in der jenseitigen Welt zu verankern. Dadurch iiberspannt
seine heilsgeschichtliche Stellung und seine Bedeutung fiir seinen Samen al-
le Zeit. Er steht fir seine Nachkommen ein, durch die Gerichte Gottes hin-
durch, bis ans Ende der Tage.

Der Evangelist Johannes greift auch auf diesen Vorstellungsbereich zu-
riick. Die einhellige Anschauung, dass Abraham gestorben sei, ist fiir den Ver-
lauf des Streitgesprdchs ebenso wichtig, wie die reich bezeugte und vielfach
variierte Vorstellung, Gott habe Abraham Einblick in die endzeitliche Erfiil-

' lung des Heils gewahrt. Im Bildwort von Knecht und Sohn schliesst sich der

. Verfasser des Vierten Evangeliums der Tradition an, die bestreitet, dass Ab-
* raham im Gericht Gottes fiir seinen Samen wirksam einstehen kdnne. Dieser jii-
Edische Traditionsstrang stellt dabei aber die Verpflichtung auf eigene Werke

Wile 8 88 imder Gerechtigkeit in den Vordergrund. Johannes kann sich einem solchen Ver-

Move ~bonbexk) Lo . . ; s ‘ .
NE-RUWHE) stindnis nicht anschliessen. Er bringt statt dessen seinen eigenen, von der

Christologie her gewonnenen Entwurf vor.



KAPITEL 5

DAS
JOHANNEISCHE ABRAHAMBILD

In diesem Kapitel soll das johanneische Abrahambild im engeren Sinn,
in seiner Erwiderung an die jidische Position und in seinen konstruktiven
Aussagen, nachgezeichnet werden. Die Exegese aus dem ersten Teil dieser Un-
tersuchung (Kap. 1-3) und die Ueberlegungen zum jiidischen Abrahambild (Kap.
4) haben dazu das Material bereitgestellt. Besonderes Augenmerk soll der Dy-
namik der Argumentation und der schrittweisen Umdeutung geschenkt werden.
Von gleichrangiger Bedeutung ist dazu noch die Frage nach den theologischen
Kriterien und dem Denkhorizont, in deren Wirkungsfeld das neue Abrahambild
Gestalt annimmt.

5.1 Knecht und Sohn

Wie die Exegese in Kap. 1 ergeben hat, soll mit dem Bildwort von Knecht
und Sohn das strittige Problem umfassender, heilsmissiger Freiheit gelost
werden. Diese Frage steht im Mittelpunkt des Abschnittes 8:31-36.

Fiir das historische Judentum waren zwei Perspektiven massgeblich fiir
die Antwort auf die Frage nach Freiheit: die heilsgeschichtliche Stellung des

Volkes Israe]] und das Gesetz als gegenwdrtige gottliche Macht.2 Besonders

der erste Aspekt war von jeher mit Abraham verkniipft, jedoch wurde auch der
volTkommene Toragehorsam in das Leben des Patriarchen zuriickprojiziert. So
findet der Vater Abraham in jeder Hinsicht seinen segensreichen Platz. In

ihm ist der Bund gestiftet, der dem Volk seine unverwechselbare, ewige Wiirde
vor Gott und der Welt gibt. Sein gerechter Wandel legt eine Spur, der man
folgen kann. Die Fiille seiner Verdienste und das Gewicht seiner Fiirbitte
stehen seinem Samen bei und helfen, die Verfehlungen des Volkes auszugleichen.

1. Vgl. S.66f. 2. Vgl. S.23f,69.
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Grundsdtzlich aber bleibt in diesem Vorstellungsrahmen Platz fiir mehrere
Gestalten nebeneinander, die dem Volk Israel zum Segen und zum Heil mitwir-
ken (die Vdter insgesamt, Mose, etc.).

Fir den Evangelisten Johannes nun manifestiert sich im jiidischen Be-
kenntnis zu Abraham in erster Linie die Sicherheit, mit der die Juden aus
ihrer Geschichte und der physischen Zugehtrigkeit zum Volke Israel den An-
spruch auf Freiheit ableiten.3 Sie ist als Tradition verfiighar. Das Gericht
uber diese Haltung ergeht darin, dass die Juden in ihr so verhaftet sind,
dass sie unfdhig sind, auf das Wort Jesu zu horen. Denn gerade darin besteht
dem Agggpruch Jesu gemdss die wahre Freiheit: sein Wort aufzunehmen, darin

zu bleiben und es Raum greifen zu lassen (v 37), im Horen und Nachfolgen

sich in die Wahrheit, die Lebenssphdire Gottes leiten zu lassen, wo Freiheit

e

a1s unverfilghbare Gabe Gottes jeweils geschenkt wird (vv 31f). Der Konflikt

——

ist also zwischen einer Tradztzon und der Aktualitit des Wbrtes, das sich

—— e

nicht geschichtlich b1nden und re119105 vereinnahmen ldsst, dem man nur je
und je neu begegnen kann. Es ist daran zu erinnern, dass der Freiheitsbegriff
bei Johannes wenig konkret ist. Befreiung ist Durchdringen zum gottlichen
Leben, Entnahme aus Gericht und Verderben. Freiheit ist ein Aspekt des umfas-

senden Heﬂs.5

6

Die Textanalyse hat das schon aufgezeigt,’ was sich auch aus der Logik

der eben besprochenen diametralen Ansdtze im Freiheitsbegriff ergibt: Die

Juden gehen von einer vorgegebenen Heilssituation aus; sie sind frei in Ab-

raham (v 33). Jesus, der die Freiheit als verheissenes Gut anbietet, geht
von einer vorgegebenen Unieilssituation aus; sie werden erst frei sein in

seinem Wort (vv 31f). Ihr gegenwdrtiger Stand ist gezeichnet von Knechtung
unter die Siinde (v 34). Damit behaftet Jesus die Juden mit ihrem siindhaften
Tun in einer Radikalitdt, die ihnen selbst fremd ist und gegen die sich der
Verweis auf vergangene Heilsgeschichte als zu briichig erweist. Hinter der
Aussage Jesu erscheint die Siinde als abgriindige, weltversklavende Macht im
Widerstand gegen den Gesandten Gottes (9:41; 15:22.24). Wohl konstituiert

3. Vgl. S.66f. 4. Lona, Abraham 433,435. Vgl. 5.22F.
5. Vgl. S.21 n 31. 6. vgl. S.69.
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sich ihre Herrschaft im "Tun der Siinde" (v 34), doch bleibt im Amenspruch
Jesu kein Spielraum fiir eine vom Menschen erkampfte und verteidigte Frei-

heit (vgl. Gutwg in v 36). Das Tun der Siinde ist gleichzeitig schon Indiz

fur die Verfallenheit an ihre Macht. Kein Gegengewicht frommer Werke, kein

leuchtendes Vorbild vermag da etwas.!

Das Bildwort von Knecht und Sohn, das hier die entscheidende Aussage
bringt, bleibt zundchst in manchem rétse]haft.8 Letztlich zielt die Gegen-
iberstellung des Begriffspaares jedoch auf eine zentrale Aussage hin. Diese
ist dadurch entscheidend mitbestimmt, dass sich & uidg als Bildfigur mit dem
christologischen Titel & ulog bei Johannes deckt. Das wird zum Angelpunkt
fur die Feststellung: Allein "der Sohn" (Jesus Christus) kann "wahrhaftig"
(bvtwg) freimachen. Er allein "bleibt" und hat Verfiigungsgewalt liber sein

" "Haus"; d.h., er allein kann ewiges Heil gewshren, indem er die Knechte frei-

macht. Nur in der Macht der Selbstenthiillung Gottes im Sohn ist der Bann der
Knechtschaft gebrochen. Hier ist dem Menschen nichts mehr in die Hand gege-
ben: kein geschichtliches Vorrecht, kein tradiertes Gut, kein Bemiihen. Hier

ist der Mensch vG11ig in die Hand Gottes gegeben: als Horender, Empfangender
und Vertrauender. Hinter der Verheissung der Freiheit im Wort Jesu (vv 31f)

steht die Vollmacht des ewigen Sohnes Gottes (vv 35f). Nur in dem Einen ist

Befreiung zum Heil.

Im Zeichen dieser Aussage ist kein Platz mehr fiir ein Nebeneinander
verschiedener Heilsgestalten. Hier regiert ein striktes Entweder - Oder. In
diesem Kontext kann_Abraham nur "Knecht" sein. Das heisst: Der Patriarch

immer dies noch zu bestimmen sein wird. Kompromisslos bekdmpft werden aber

muss eine falsche Berufung auf Abraham, die gegen Jesus ausgespielt wird.

. - Denn dabei steht das Heil des Menschen auf dem Spiel.
3N 5y
hert ﬁw&.lﬁé!} Durch die Konzentration auf Jesus Christus lisst sich der johanneische

Entwurf auch angesichts von jlidischen Traditionen durchhalten, in denen die
Sinde dualistisch als Macht gesehen wird, etwa in Qumran. Denn dort wird der
heillose Mensch erneut und verscharft auf den Gesetzesgehorsam verpflichtet.
Johannes hingegen verkiindigt die eschatologische Sendung des Sohnes zur Be-

7. Vgl. S.69. 8. Vgl. §.27-29.
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freiung der Geknechteten.

Der Ertrag der Auseinandersetzung bisher fst: (1) die Radikalisie-
rung des Begriffs der Siindenknechtschaft und seine Zuspitzung in der Ent-
scheidungsfrage an Jesus; (2) die dadurch zwingend notwendige Abweisung Ab-
rahams als heilsmdachtige Gestalt; (3) der Anspruch auf ausschliessliche Be-
freiungsmacht im Sohn, Jesus Christus, und seinem Wort.

5.2 Abrahams Same, seine Werke und seine Kinder

In 4.1 wurde gezeigt, dass im jludischen Denken die kdrperliche Abstam-
mung von Abraham von entscheidender Bedeutung fiir die legitime Zugehdrigkeit
zum erwdhlten Gottesvolk und die Anteilhabe an den Verheissungen und Vorrech-
ten war.g Gleichzeitig gibt es eine Tradition, in der die physische Abstam-
mung von Abraham als ungeniigend und die Berufung auf die Vdter ohne eigene
Gerechtigkeit als wertlos hingestellt wurde (vgl. 4.2).'0 Wichtig fiir den
judischen Kontext blieb aber, dass solche Kritik auf einer tieferen Ebene
wieder aufgefangen wurde. Die Kritik an der Abrahamabstammung hat ihre ern-

ste, aber begrenzte Funktion im Rahmen der Pardnese.

Der Vierte Evangelist nunmisst der Kritik an der Berufung auf die Ab-

rahamabstammung einen neuen Stellenwert bei: Die Entscheidung am Wort Jesu

bekommt die alles iiberragende Prioritdt. Alles andere wird unwesentlich. In

der Sendung des Sohnes hat Gott zum eschatologischen Angriff auf den Kosmos
der Finsternis, der Lige und des Todes angesetzt. Es geht ihm um das Heil

des Menschen. Er pflanzt seine Wahrheit im "Wort" in die Welt und versetzt
damit alles in Aufruhr. Unausweichlich miissen an Jesus die Entscheidungen
fallen: ob sie ihn lieben oder hassen (8:43); ob sie seiner Wahrheit glauben
oder sie ablehnen (8:45); ob sie Gottes Reden horen oder sich ihm verschlies-
sen (8:47). In dieser akuten Krise trennen sich Welten, tun sich Abgriinde
auf, werden Urspriinge aufgedeckt. Hier wird offenbar, wessen Kinder die Men-

9. Vgl. S.64-66. 10. Vgl. S.70.
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\ % ¥ schen sind, woraus sie geboren sind und welchen Antrieb sie ausleben (8:41.

\g}ﬁ;tﬂgi 44). Diese Herleitung ist so wirkmichtig, die aus ihr gezogenen Lebenskrdfte
%Fyh“ sind so virutent, dass korperliche Abstammung zur Bedeutungslosigkeit ver-
blasst. Solche Bande reissen unweigerlich in den Konvulsionen der geistigen
Auseinandersetzungen um Jesus und sein Wort. Ja, die Juden sind onéppo ‘AB-

o (8:37). Aber was soll's? Sie suchen Jesus zu toten.

Eigenartig greifen Prddestination und Bewdhrung ineinander, ohne dass
sich die Spannung aufldsen liesse. Man wird es so paradox stehen lassen mis-
sen: Die uranfanglichen Vaterschaften - ob aus Gott oder dem Teufel - zeigen
sich in der Reaktion auf Jesus. In der Reaktion auf Jesus scharen sich Men-
schen um Vaterschaften und bekommen gleichsam ihre Uranfange zugewiesen - ob

aus Gott oder dem Teufe].1]

Im Abtun der physischen Abstammung von Abraham als Grund eines Heilsan-
spruches wird die Frage der Heilsmichtigkeit allein in die alles entscheiden-
de Gegenwart Jesu verlegt. Auch heilige Geschichte findet hier ihr Kriterium,
in Gericht oder dienstbarer Zuordnung.

-, shia, | Nach dem eben Gesagten iiberrascht es fast, dass der johanneische Jesus
| den Stammvater Abraham nicht mitsamt seinem Samen "zum Teufel fahren" ldsst.
Dieser Konsequenz entgeht das Gesprach, indem es zwischen der inzwischen als
wertlos aufgewiesenen Abstammung und dem Offenbarwerden von Gottes- und Teu-

[.’T"'"‘

s .:]f;gWETSkindschaft den Begriff der Abrahamskindschaft einfihrt: téwvo. Abrahams
w1 i 2. ' zeigen sich im Tun der Werke (€pya) Abrahams (8:39)..|2
i ! ;

Der geraffte Ueberblick in 4.2 hat dazu ergeben, dass die Juden grund-
sitzlich darauf ansprechbar sind, dass Kinder Abrahams auch die Werke Abra-
hams tun und im Handeln die Segenswirkungen der Abstammung auf dem Spiel ste-
hen.]3 Abraham wird denn auch als Vorbild fiir den Wandel seiner Kinder in den
jeweiligen geschichtlichen Situationen dargeste]Tt.14 Fiir den Juden wird die-
se Vorbildlichkeit von der Mitte der Tora her verstdandlich; von dorther ge-

winnt sie ihren inneren Sinn und den verpflichtenden Charakter. Darin liegt

11. vgl. S.37-40. 12, Vgl. S.35f.

: 13. Vgl. S.70f. 14. Vgl. S.67-69,71.
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auch der Zugang der Kinder Abrahams zum selben Lebensquell, aus welchem dem
Stammvater Kraft und Weisung zugeflossen s.ind.]5

Eine gewichtige Akzentverschiebung erfdhrt diese Vorstellung bei Jo-
hannes dadurch, dass die Werke Abrahams in ihrem eigentlichen Wesen anders
aufgefasst werden. Auch fiir den Evangelisten manifestiert sich im "Tun der
Werke" eine inspirierende Lebensmitte. Sie ist aber nicht wie im Judentum
der Gesetzesgehorsam. Das "Tun" der Juden zeigt sich entscheidend im ableh-
nenden Widerspruch zu den Verheissungen Jesu (vv 31f.33), darin also, dass
sie Jesu Wort nicht Raum greifen lassen (v 37), gar nicht horen konnen (vv
43.47). Dies alles verdichtet sich zum Hass gegen Jesus (v 42), der in den
Totungsabsichten zum Ausbruch drangt (vv 37.40). - Das muss mitgehort wer-
den, wenn man den Sinn von v 40c recht werten will: tcUto “Boady ol €moin-
cev. Man kann aus all dem schliessen, dass die Mitte der Werke Abrahams nach
Jjohanneischem Verstandnis in der Offenheit filr das Reden Gottes liegt. Der
Erzvater nimmt die Boten auf, hort auf Gottes Wort und stellt sich unter die

Verheissungen. Das ist das Wesen seiner Werke: sein horender Glaube!

Es ist durchaus nicht abwegig, zu iiberlegen, ob Johannes nicht kon-
kret die Tradition von der Aufnahme der drei Gottesmanner (Gen 18) vor Augen
hatte: Abraham nahm die Boten gottlicher Verheissung freudig und dienstbe-
fliessen auf. Wie konnte er, wie konnen jetzt seine wahren Kinder, den Be-
such Gottes im Sohn abweisen, geschweige denn auf Totung s1'nm=:n.]6 - Diese
Annahme hat sich allerdings in der Exegese am Text nicht schliissig nachwei-
sen lassen. Auf jeden Fall bleibt unbestritten, dass Abraham als Horender
und Glaubender dargestellt wird. Er gab dem Wort Gottes Raum in seinem Leben,
so dass es zur bestimmenden Kraft fiir sein Denken, Verhalten und Tun wurde
(8:37.40b). Darin - und nicht bloss im Sinne isolierter Moralitdt - ist Ab-
raham Vorbild fir seine Kinder. Jetzt, in der Begegnung mit Jesus, wird die
Entscheidung an diesem zum Kriterium der Werke Abrahams,mit dem alles steht
und f311t. Am Tun dieses letztlich einen Werkes, der gldubigen, demiitigen

Offenheit flir Gottes Reden, werden wahre Kinder Abrahams erkannt.

15. Vgl. S.69. 16. Vgl. S.36 n 16; 68f.
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Mit den eben geschilderten Gedankengangen beginnt Johannes den Aufbau
eines an Christus orientierten Abrahambildes, wdhrend gleichzeitig die Ab-
weisung falscher, also gegen Christus ausgespielter Vorstellungen wie im er-
sten Abschnitt weitergetrieben wird: (1) Angesichts der Entscheidung an Je-
sus und seinem Wort verblasst die Abstammung von Abraham (ome€pun) zur Bedeu-
tungslosigkeit. (2) Die Gestalt des Patriarchen wird indirekt der Offenba-
rung zugeordnet, insofern die Werke Abrahams auf die Offenkeit fiir Gottes
Reden und den Glauben hin gedeutet wird. (3) Wahre Kinder Abrahams zeigen
sich im Tun eben dieser Werke, durch die sie sich jetzt in der unausweichli-
chen Begegnung mit Jesus bewdhren miissen: sein Wort hdren, ihm Raum geben
und Jesus lieben (8:37b.42.47a).

5.3 Abraham als Zeuge Jesu

In 4.3 konnten verschiedene Vorstellungen von Abraham und seiner Ver-
bindung zur jenseitigen Welt Gottes skizziert werden. Fiir den gegenwartigen
Zusammenhang sind besonders die Vorstellungen von Interesse, die von Abra-
hams Miterleben der Heilsvorginge auf Erden vom Paradies aus,l? von seinem
Erstehen am Ende der Tage,18 vor allem aber von seiner apokalyptischen
Schau]9 reden. Sie alle sprechen von jeweils verschiedenen Blickrichtungen
her davon, dass der Erzvater das Erfiillungsgeschehen der Heilstaten Gottes

schaute und bezeugte.

Johannes bringt in v 56 nun die entscheidende Aussage im Mund Jesu,
namlich dass Abraham den Tag Christi schaute und dariiber frohlockte.

Die Exegese hat nicht alle Schwierigkeiten bei der Deutung dieses Ver-
ses restlos ausrdumen konnen. Es hat sich als wahrscheinlich ergeben, dass
die traditionelle Vorstellung von Abraham als Visiondr (ausgehend von Gen
15)20 und das Motiv seiner Freude bei der Verheissung und der Geburt Isaaks

17. vgl. S.53f. 18. Vgl. s.53,72.
19. vgl. s.52,71. 20. Vgl. S.52-55,71.
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(ausgehend von Gen 18:1-15; 2]:]-8)21 als Hintergrund der johanneischen Aus-
sage zu betrachten sind und auf Grund einer fir beide moglichen messiani-
schen Interpretation wahrscheinlich vom Evangelisten selbst verbunden wur-
den. Schau und Freude sind auf den "Tag Chr'ist'i“z2 ausgerichtet. Fir letzte-
res Motiv wird im weiteren Sinn die Vorstellung vom Tag Jahwes bzw. vom Tag
des Messias eingewirkt haben, im speziellen aber eine charakteristische Um-
interpretation des synoptischen Motivs von den zukiinftigen "Tagen des Men-
schensohnes" Pate gestanden sein: aus den zukiinftigen wird der gegenwdrtige,

cunth Lk 1}

e \ %f aus der Mehrzahl der Tage des Menschensohnes qsrﬁeiqe Iag Christi.

E;iﬁ%{hzfi;:i{. Das Gewicht der Aussage liegt darin, dass Abraham Jesus als Zeuge zu-
geordnet ist. Es wird zwar nicht das verbreitete johanneische Zeugnisvokabu-
lar (uopTUo-) Verwendet.23 Jedoch sol11 hier schon die These vertreten werden,
dass das Abrahamthema in das breitere Zeugen— und Zeugnisthema bei Johannes
etnzuordnen ist, die Terminologie aber mittels den in der Abrahamtradition
feststehenden Elementen der Schau und der Freude des Stammvaters umschrie-

ben wird.

Die Aussage vom Zeugendienst Abrahams soll nun naher entfaltet werden.
Zunichst bedeutet die Sehau Abrahams, dass der Erzvater iber sich selbst
hinausweist:

Abraham wusste sich nicht selbst als Erfiillung des Heilswaltens Gottes
und als das Mass fiir die Grdsse gottlicher Offenbarung, sondern er

schaute aus nach der Eigﬁllung im Messias und will selbst an dem Groés-
seren gemessen werden.

Damit verbietet es sich von selbst, sich auf ihn als definitive Heilsgestalt
zu berufen. Die Juden sind gehalten, dem Blick des Stammvaters zu folgen zu

dem Grosseren hin.

Der Inhalt der Schau ist der "Tag Christi", die ewige praesentia Chri=
stz (vgl. v 58), die nun in der Geschichte hervorgetreten ist und den Men-
schen zum Heil oder Gericht heimsucht.

21. Vgli 8.52,72. 22. vgl. s.51,55.

23. Siehe dazu unten S.98-102, wo die Untersuchung von Beutler, Martyria,
in die Ueberlegungen einbezogen wird.

22. Bultmann 247.
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Dem Motiv der Schau ist das der Freudégs zugesellt, gleichsam als
Stellungnahme Abrahams. Seine Freude ist zuerst einmal ein markanter Gegen-
satz zum todestrdchtigen Hass der Gegner Jesu, die ihr Selbstverstdndnis ja
auf eben diesen Abraham griinden wollen. "In der Demut und Freude Abrahams
liegt eine Beschdmung fiir diese Juden in ihrem Hochmut und ihrer finsteren
Versch1ossenheit.“;§—Hier zeigt sich ein Bruch, den der Evangelist nutzt,
um den Erzvater fir Jesus zu reklamieren. Die Freude Abrahams ist dabei
wohl als Heilsfreude zu deuten.z? Sie ist das freudige Ausstrecken eines,
der sich bediirftig weiss nach Gottes Heil. Dass fir Johannes solche soterio-
logischen Obertdne in der Freude des Patriarchen mitgehdrt werden diirfen,
ldsst sich aus der Ndhe zur Verheissung ewigen Lebens in v 51 ableiten, die
das polemische Gespridch erneut in Schwung gebracht hatte. Das Vokabular
(dxaAALa—) deutet auch in diese Richtung und kdonnte dariiber hinaus andeuten,

dass der Jubel Abrahams im Rahmen einer Anbetungsszene zu verstehen ist.

Dann 1dge darin vielleicht ein Hinweis auf Abrahams Beugung vor Jesu Gott-

lichkeit und bereitete so v 58 vor. Zugegebenermassen setzt man sich mit die-
sem letzten Gedanken der Gefahr einer Ueberinterpretation aus.

Der nachgestellte Satz: "Er sah und freute sich" will wahrscheinlich
als Bestdtigung gehort werdenzzg Die Schau wurde tatsdchlich gewihrt und sie
ging nicht in eine allgemeine messianische Zukunft, die noch offen ware fiir
verschiedene Auslegungen und inhaltliche Fiillungen. Das visiondre Schauen
Abrahams wurde gefangengenommen von der 8bgax des ewigen Sohnes Gottes, der

Fleisch wird und unter Menschen wohnt, voller Gnade und Nahrheit.30

Mit v 56 ist die noch indirekte Zuordnung Abrahams zu Jesus durch sei-
ne "Werke" nun eindeutig definiert: Abraham hat seine Bedeutung darin - und
ausschliesslich darin - , dass er Zeuge Jesu ist. Im Schauen und Frohlocken

25. vgl. S.69. 26. Schnackenburg 298.
27. vgl. S.55. 28. Vgl. S.51.

29. vgl. s.51f,55.

30. Hierbei wurde absichtlich die Terminologie des Prologs gewdhlt, weil
darin wahrscheinlich bildhaft umschrieben ist, was mit "Tag Jesu" bei Johan-
nes gemeint ist: die ewige Herrlichkeit und Gegenwart des Sohnes in ihrer
Zuwendung zur Welt im geschichtlichen "Jetzt" seines Auftretens.
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des Erzvaters ergeht auch das Gericht lber seinen Samen, der sich dem, nach
dessen Tag sich Abraham ausstreckte, verschliesst. Gleichzeitig wirft die
Aussage von v 56 Licht auf das Tun der wahren Kinder Abrahams: Auch sie be-
zeugen Jesus Christué (vgl. 20:30f; 21:24; I Joh 1:1-4; 2:24 u.5.).

5.4 Die Distanz zwischen Jesus und Abraham

Die unverriickbare Distanz zwischen Jesus und Abraham aufzuzeigen,
zieht sich als Anliegen durch den ganzen behandelten Text und prigt den Ver-
lauf der Argumentation entscheidend mit.

Das zeigt sich schon bei der Gegeniiberstellung von Knecht und Sohn,
wobei dem "Sohn" die alleinige Verfiigungsgewalt iiber die Knechte zugesprochen
wurde, keinem sonst. Damit ist die jiidische Berufung auf Abraham ausgeschlos-

31
sen.

In vv 51-53 taucht dasselbe Anliegen in anderem Zusammenhang wieder
auf.32 Jetzt sind es sogar die Gegner Jesu, die den entscheidenden Gegensatz
aufzeigen, wenn auch zweifelnd ablehnend: Abraham ist gestorben - Jesus bie-
tet ewiges Leben an. Zum einen greift Johannes hier die iibereinstimmenden
Aussagen der judischen Tradition auf, dass Abraham gestorben ist (vgl. 4.3).
Zum anderen steht dem ein ungeheurer Anspruch gegeniiber:

'Nur Gott ist der ewig lebende und lebendigmachende ..., und Jesus nimmt
fir sich in Anspruch, durch sein Wort die Menschen vor dem Tod zu bewah-
ren. Damit greift er in gbéttliches Prdservatsrecht ein und stellt sich
Uber alle Menschen an die Seite Gottes.
Hier wird in verdeckter Form die Kreatur, die dem Todesschicksal verfallenist
und der auch der sterbliche Patriarch zuzurechnen ist, der Lebensfiille Got-
tes, des Schidpfers und Retters gegeniibergestellt. In solchen Dimensionen ist

Jesus tatsdchlich "grosser" als der Vater Abraham (v 53).34

31. vgl. S.25-30. 32. Vgl. S.48f.
33. Schnackenburg 296. 34. Vgl. S.49 n 24,
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Deutlich niedergelegt wird die Abgrenzung zwischen Jesus und Abraham
im Ausspruch Jesu von v 58. Im Detail wurde dieser Satz schon in der Exegese
durchleuchtet.35
in Brennpunkten gesammelt: "Ehe Abraham war, bin ich." Insgesamt geht es da-

In ihm ist das theologische Anliegen in zwei Verbformen wie

bei nicht um ein gegenseitiges Abwdagen von begrenzter und unbegrenzter Le-
bensdauer, sondern um einen Wesensunterschied: Abraham hat Teil am geschopf-
lichen Leben, das dem Werden und Vergehen unterworfen ist (yevéoSai). Jesus
hingegen teilt das ewig gegenwdrtige Sein Gottes (&yo elut). Aber nicht Ewig-
keitsspekulation ist dabei vorrangig, sondern die Frage nach der alleinigen
Macht zu retten, wie in den Gerichtsreden bei Deuterojesaja oder bei der Of-
fenbarung im Dornbusch.

So liegt in der Aufnahme dieses Gottesspruches durch Jesus der Aufruf,

auf ihn als den zu hdren, in welchem ihnen der Gott der Viter, der

Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs nahe ist, um seine Heilsverheissun-

gen wahrzumachen. 3©
Darum kann auch nur der Sohn wahrhaftig freimachen, darum liegt in seinem
Wort die Kraft unsterblichen Lebens, darum frohlockte der Patriarch, als er
den Tag Jesu schaute. = So ist auch die Distanz zwischen Jesus und Abraham
unverriickbar festgelegt.

5.5 Riickblick

Blickt man zuriick, so zeigt sich deutlich die Wegstrecke, die im Lau-
fe des Streitgesprdachs bewdaltigt wurde. Die Berufung auf Abraham als Garant
heilsmdssiger Freiheit wurde abgewiesen; nur der Sohn vermag etwas. Die kor-
perliche Abstammung von Abraham wurde als wertlos abgetan; giiltige Kindschaft
entscheidet sich am Tun der Werke Abrahams, d.h. an der Aufnahmebereitschaft
fur Gottes Boten und am Glauben an die Verheissung. Beides muss sich jetzt
unumgdnglich an Jesus und seinem Wort bewdhren. Abraham selbst findet seine
eigentliche Bestimmung darin, dass er den "Tag Christi", d.h. das Hervor-
treten der Herrlichkeit des ewigen Sohnes Gottes in Geschichte und Welt zum
Heil, bezeugt. Dabei ist aber der Abstand zwischen dem Patriarchen und Jesus

eindeutig gewahrt als zwischen verganglicher Kreatur und gottlichem Wesen.

35. Vgl. S.56f. 36. Schnackenburg 301.
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Wenn diese Grenze iiberschritten und Abraham als Heilsbringer neben oder so-
gar gegen Jesus gestellt wiirde, trdfe auch hier das Verdikt zu: "Alle, die
vor mir gekommen sjnd, waren Diebe und Rduber" (H1£2)° In der von Jesus ge-
setzten Zuordnung (v 56) und festgelegten Distanz (v 58) bleibt dem Vater
Abraham die positive Auszeichnung seiner Werke und seines Zeugendienstes fiir
Jesus.

Bei jedem einzelnen Schritt spielt die Christologie die entscheidende
Rolle. Sie ist der Hebel, der an das falsche Abrahambild angesetzt wird, um
es zu stirzen; sie liefert den Entwurf fiir ein neues. Die Christologie ist
es, die Knecht von Sohn scheidet; die vor ihrem Anspruch provozierten Ent-
scheidungen setzen physische Bande ausser Kraft; sie bestimmt Mass und In-
halt der Werke Abrahams, in denen sich wahre Abrahamskindschaft konstituiert.
Letztlich ist es auch die Christologie, die dem Erzvater Rolle und Grenzen
weist.

Bei der Arbeit am Text zeigte sich die Eigenart der Christologie in
der Betonung der Einheit des Sohnes mit dem Vater, die sich auf dem irdischen
Weg des Sohnes als volliger Gehorsam gegeniiber dem Vater ausdriickt. Bei der
Begriindung der Autoritdt des Wortes Jesu spielt die Sendungsterminologie ei-
ne entscheidende Ro]le.37 An dem gesandten Sohn scheiden sich Kinder Gottes
und Kinder des Teufels. Darin begegnet das Merkmal des johanneischen Dualis-
mus am deutlichsten. Dieser wird sicher bei der Auspragung der Christologie
und der Soteriologie in der spezifisch johanneischen Begrifflichkeit eine
Rolle gespielt haben. Umgekehrt ist auch zu bedenken, dass die geschichtli-
che Erfahrung des Christusereignisses und die theologische Bewdltigung des
abgriindigen Konfliktes zwischen denen, die sich Volk Gottes nennen und dem
Sohn Gottes zu einer Problematisierung des Weltbildes bzw. der Geschichte
und der Radikalisierung des SUndenbegriffe538 rickgewirkt haben miissen. Hier
liegen die Wurzeln dessen, was in der theologischen Stilisierung des Vierten
Evangeliums als "johanneischer Antisemitismus" erscheinen mag, sich letzt-

37. 8.38 n 25.

38. Die Slinde wird auch in ihrer subtilsten Form, der religidser Selbst-
behauptung, entlarvt.
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lich aber als die vollige Konzentration der Heilsmachtigkeit in Jesus Chri-

stus, vor dem sich alles scheidet und entscheidet, zeigt. Gerade dieses so-

lus Christus verbindet jedoch Johannes mit allen anderen neutestamentlichen

Schreibern, mit ihrer jeweiligen charakteristischen Begrifflichkeit und Beto-
nung. Dieses entscheidende solus Christus legt die Koordinaten fiir die Ein-

ordnung der Gestalt Abrahams. |



KAPITEL 6

DAS JOHANNEISCHE ABRAHAMBILD:
VERGLEICH UND EINCRDNUNG

Nachdem im vorigen Kap. 5 versucht wurde, so exakt wie moglich die
Konturen des spezifisch johanneischen Abrahambildes nachzuzeichen, ver-
bleibt noch die Aufgabe, die Ergebnisse der Untersuchung in einen breite-
ren theologischen Rahmen zu stellen. Dies soll in der Weise geschehen, dass
zundchst die Darstellungen anderer atl. Gestalten oder Konzepte im Vierten
Evangelium zum Vergleich herangezogen werden. Danach soll iiberblicksartig
das johanneische Zeugen-/Zeugnisthema umrissen werden.

6.1 Mose und Gesetz

Im Folgenden soll die Darstellung des Mose bei Johannes kurz untersucht
werden. Damit fest verwoben ist das Motiv des Gesetzes. Beide Grdssen
stehen eng verbunden in 1:17.45; 7:19.23. Aber selbst tiber diese Stellen
hinaus besteht von jeher eine besondere Beziehung zwischen dem Gesetz

und der Gestalt seines Stifters. - Gewisse Beriihrungspunkte gibt es auch
mit dem Motiv der Schrift (ﬁ Yﬂﬂﬁﬁ}. So werden beide in 10:34.35 zueinan-
der in Bezug gesetzt und in 15:25 wird ein Schriftbeweis aus Ps 35:19
(vgl. Ps 69:5) mit fe) Aéyog S év u? yégg ad TV YEquuuévog gefihrt. -
Trotzdem soll das Motiv der "Schrift" erst weiter unten (siehe 6.51)
gesondert behandelt werden.

Die Ueberlegenheit Christi iiber Mose wird am deutlichsten in der Brot-
rede (6:32-51) vor Augen gefiihrt. Dabei wird bestritten, dass Mose das wahre
Brot aus dem Himmel gegeben hatte (6:32a). Denn obgleich die Viter von dem
Manna gegessen haben, sind sie gestorben (6:49). Das wahre (&AnSuvdc) Himmels-
brot wird erst jetzt vom Vater gegeben (6:32b), damit man davon esse und nicht
stiirbe (6:50): Jesus selbst ist das lebendige, vom Himmel herabgekommene Brot.
Wer von diesem Brot isst, wird leben in Ewigkeit (Trice. elg tOv aliwva v 51a).
Wahrend das Manna im Judentum als das Lebensbrot ga'lt,1 betont Johannes, dass

1. Saito, Mosevorstellungen 110.
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das Himmelsbrot erst jetzt dargereicht wird, in Christus, nicht durch Mose

(vv 30-35). "Das Manna des Mose hat bei Jh seinen himmlischen Charakter vol-
1ig verloren. Das Heil Gottes ist ausschliesslich in Christus verwirklicht,
sonst nirgendwo."2 Das Manna bleibt jedoch Vorabbildung der wahren Gabe Got-

tes. Aber "Christus ist kein zweiter Mose, sondern das Brot des Lebens".3

Das Motiv der Vorabbildung begegnet auch in 3:14. Das Bildnis der
Schlange (&pig; vgl. Num21:4-9) wird durch die drei Aspekte der Erhohung,
der rettenden Macht und des Ratschlusses Gottes typologisch auf Christus ge-
deutet. "Nicht Mose als Person, sondern sein Tun ist ein typologisches Vor-

Abbild des Heilsgeschehens in Christus."4

Der Feststellung der Ueberlegenheit Christi dient auch 1:17. Das Ge-
setz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit sind durch Chri-
stus geworden. - Dieser Gegensatz ist nicht als Antithese zu werten, weil
die Tora positiv gewertet und fiir Christus beansprucht werden kann.5 Es han-
delt sich dabei vielmehr um eine Ueberbietung: einerseits die durch Mose ge-
gebene (81L& Muioewg €569n) Gesetzesordnung; andererseits die in Christus ge-

wordene (61L& XoLoToU eYEVETO) l:"-naden'.n.tirk'l1'cth‘it.6

In all diesen Fdllen wird das Heil ausschliesslich in Christus konzen-
triert. Die Gaben des Mose werden aber nicht antithetisch abgelehnt, sondern
Jesus Christus als Vor-Abbilder zugeordnet.

Die judischen Gegner Jesu aber reissen einen Gegensatz auf, wenn sie
sich als Jiinger Mose strikt vom geheilten Blinden als Jiinger Jesu absetzen
(9:28). Sie spielen sogar Mose gegen Jesus aus: "Wir wissen, dass zu Mose
Gott geredet hat; von dem da wissen wir nicht, woher er kommt" (9:29). Ihre
Sicherheit ist ihnen verfiighar aus einer nachweisbaren heiligen Geschichte
und Traditionskette. Das Volk lauft ihrer Ueberzeugung nach Jesus auch nur
deshalb nach, weil es das Gesetz nicht kennt (7:48). Darum ist es verflucht

(émopatol ) .

2. Ibid. 3. Ibid.

4., Ibid. 116. - Die Frage nach dem "Propheten wie Mose" ist filir Johannes
nicht mehr stichhaltig und wird hier iUbergangen. = Vgl. ibid. 113-115.

5. Siehe unten S5.89 6. Saito, Mosevorstellungen 118-120.
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In Wahrheit aber steht Mose als Richter gegen die Juden (5:45-47):
Wer Mose glaubt, glaubt auch Jesus; denn Mose hat iiber ihn in seinen Schrif-
ten (yobuora 5:47), im Gesetz (1:45), geschrieben (meol Ydo &5 Enetvog
Evpabev 5:46; Sv Eypabev Mulofic &v 16 Voww 1:45). Mose und das Gesetz sind
demmach Zeugen Christi.’ Ein wirklicher Jinger Mosesist auch Jinger Christi.S
Dadurch, dass den Juden im Unglauben die rechte Grundhaltung fehlt,

versagen sie sowchl vor der geschichtlichen Offenbarung in den Bl-
chern des Moses wie vor der aktuellen im gegenwdrtigen Wort Jesu.9

Schon bei der Verfluchung des Volkes, das Jesus nachlauft, hat das Ge-
setz gemahnt, niemanden zu verurteilen, ohne vorher zu hdren und nachzuprii-
fen (7:51). Die judischen Behtrden aber sind gefangen in ihren Vorstellungen:
"Wir haben ein Gesetz und nach dem muss er sterben, denn er hat sich selbst
zum Sohn Gottes gemacht" (19:7; vgl. 18:30). Sie iiberhoren dabei das Zeugnis
L In Wahr-
heit tut keiner von den Juden das Gesetz, das Mose ihnen gegeben hat (7:19).

des Gesetzes, das den Anspruch Jesu stiitzt (10:34 nach Ps 82:6).

Denn sie suchen Jesus zu tdten, gerade auch wegen seines vermeintlichen Sab-
batbruches durch Heilungen (5:16-18), obschon - in sinngemdsser Anwendung der
Beschneidungsverordnungen, die als Zeichen des Heils auf Jesu Taten des Heils
am ganzen Menschen hinzeigen, - keine Verletzung der Sabbatgesetze vorliegen
kann (15:25 nach Ps 35:19; 65:5). Jesus jedenfalls kann die zwei vom Gesetz
geforderten Zeugen auffiihren: sich se]bst]] und den Vater (8:17). Das Gesetz
bezeugt die Ewigkeit des Christus (12:34), wenngleich das Volk dies nicht in
Einklang mit Jesu Reden von der Erhthung bringen kann.

7. Saito, Mosevorstellungen 118: "Dass Jh Mose degradiert und bloss als
einen Zeugen auf Christus hin bewertet, hat wohl damit zu tun, dass das Ju-
dentum ... den Mose als seinen Reprdsentanten dem Christus gegeniberstellt
... «" - Vgl. Lona, Abraham 422-425.

8. Saito, Mosevorstellungen 117. 9. Beutler, Martyria 265.

10. Der Nomos nennt die von ihm Angesprochenen "Gotter" (Ps 82:6). Wie
kann da Jesu Anspruch eine so unerhdrte Blasphemie sein, besonders, wo doch
Gott mit seinen Werken fir ihn eintritt und ihn bestdtigt (10:34-38). - Hier
zeigt sich ein interessantes Stilick apologetischer Auseinandersetzung mit den
Juden Uber kontroverse christologische Aussagen, wie hier von der Gottessohn-
schaft Jesu.

11. Zum Problem des Selbstzeugnisses vgl. Beutler, Martyria 268 (und un-
ten: 5.31) ..
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Mose und das Gesetz bezeugen Jesus und rechtfertigen seinen Anspruch
und sein Wirken. Gleichzeitig muss aber beachtet werden, dass sich Jesus
vom Gesetz distanziert, indem er es betont den Juden zuordnet (8:17; 10:34;
15:25; vgl. 7:19).

Gesamthaft gesehen ergeben sich beachtenswerte Parallelen zum Abraham-
bild bei Johannes: Aehnlich wie Abraham in 8:33, wird Mose in 9:28f gegen
Jesus ausgespielt; hier wie dort klingt dabei die Sicherheit geschichtlicher
g Verfiigbarkeit an (9:26). In 1:17 und 3:14, besonders ausfiihrlich aber in
I 6:32-51 wird Mose und seiner Gabe diéﬂﬁ;;1sm§chtigkeit aberkannt (vgl. 8:
34-36). In Jesus ist xdoigc und dAndeia geworden (1:17; in 8:32f.35f die &xeu-
Septa ermoglicht). In ihm ist das ewige Leben erdffnet (6:51a; vgl. 8:51).
Im Widerstand zu Jesus zeigt sich, dass die Juden die Werke des mosaischen
Gesetzes nicht tun (7:19; vgl. 8:39b.40): Wahre Jiinger Mose glauben an Je-
sus (5:46a; vgl. 8:39b: wahre Kinder Abrahams tun die Werke Abrahams, die
auf den Glauben hinweisen), denn Mose hat iliber Jesus geschrieben (5:46f;
1:45; vgl. Abraham schaute frohlockend den Tag Jesu, 8:46). Darum steht Mo-
se gegen die Juden und verurteilt sie (5:45} vgl. 8:44). Auffallend bleibt
die Distanzierung vom wuoc der Juden (8:17; 10:34; 15:25). Interessant ist
auch, dass bei Mose das Motiv des Bezeugens Christi mit der fir seine Person
typischen Tatigkeit des ypdpeivumschrieben wird. Das ergibt ein Gegenstiick
} :;’.»!{ ?.’. zur Umschreibung durch 18etvund dyodiidodSal/ xalpely in der Darstellung Ab-

rahams.

Im Wesentlichen wird also folgendes betont: (1) die Verneinung der
i Heilsmachtigkeit von Mose und Gesetz; (2) die Inanspruchnahme als Zeugen

fur Jesus Christus; (3) das Abriicken vom Gesetz und die damit gegebene Re-

H Sevnes /;kslativierung %bn_desseﬂfZeugniﬁ vor dem Forum Jesu und Gottes. Dies letztere

//ﬁ'ist ein kritischer Akzent, der im Abrahambild nicht aufgefallen ist.12

y
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12. Man muss sich allerdings fragen, ob nicht bei der Darstellung Abra-
hams die betonte Formulierung "euer Vater" in v 56 eine dhnliche Distanzie-
rung andeuten will. Diese Annahme wirde der Auslegung, die oben S.51 gebo-
ten wurde nicht widersprechen. Zu dieser Frage siehe auch unten in diesem
Kapitel, S.103.
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6.2 Jakob

Im Gesprdch Jesu mit der samaritischen Frau am Jakobsbrunnen kommt
es zu einer sehr bezeichnenden Gegeniiberstellung von Jakob einerseits und
Jesus andererseits (4:1-42; bes. vv 10-14). Dabei dient Jesu Bitte um Was-
ser dazu, einen doppelten Kontrast, bzw. eine doppelte Parallele aufzuzei-
gen: zundchst zwischen dem "lebendigen" (d.h. fliessenden) Wasser und dem
"Tebendigen" (d.h. ewiges Leben spendenden) Wasser, das Jesus gibt; sodann,
wie bereits gesagt, zwischen Jesus und Jakob als den jeweiligen Spendern
von "Br-unnen".]3 Wie so oft im Johannesevangelium wird dabei ein Missver-
stindnis ins Spiel gebracht.

Die Metapher vom "lebendigen Wasser" (0Swp gﬁv)14
um das Tebenspendende und -erhaltende Wirken Gottes am Menschen anschaulich

wird im AT gebraucht,

zu machen (vgl. Jer 2:13; Sach 14:8; Ez 47:9; aber auch Bilder wie in Ps 23:
2, 42:2 u.d.). Im rabbinischen Schrifttum wird "Wasser" gelegentlich als

Bild fiir den Heiligen Geist, meistens aber fiir die Tora, die ja die Gabe Got-
tes schlechthin ist, verwendet (z.B. BerR 6:7). In Qumran bezieht sich das-
selbe Bild ebenfalls auf die Tora (CD 3:16f; 6:4-11; 19:34; bes. 21:18) oder
den Heiligen Geist (I QS 4:20ff). In dthHen 48:1; 49:1 steht Wasser fiir die
Nei?geit, die im Judentum ja wiederum mit der Tora identifiziert werden konn-
te.

Die Frau missversteht den Ausspruch Jesu vom "fliessenden Wasser", das
er geben konne. Sie meint, er rede von einer fliessenden Quelle und ist rat-
los, nicht nur, wie Jesus an das Wasser kommen wolle, wo er doch kein Schopf-
gefass bei sich hat, sondern vor a]]em,'gﬂig'er in der Gegend einen besseren
Brunnen entdeckt haben sollte, als den, welchen der ehrwiirdige Patriarch Ja-
kob gestiftet hat. Bezeichnenderweise stellt die Frau die Frage so, wie wenn
eine verneinende Antwort von vornherein unumgdnglich wdre: "Bist du etwa

grosser als unser Vater Jakob" (ud ob ueilwv el o matpdc Andv TosdB; v 12).

13. Barrett 228. 14. Zum Folgenden vgl. ibid. 233f.
15. Ibid. 153,
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Jesus beginnt daraufhin den eigentlichen Unterschied aufzuzeigen: Die-
ser Brunnen, die Gabe des Stammvaters der Israeliten an sein nach ihm benann-
tes Volk, aus dem er selbst, seine Sthne und sein Vieh getrunken haben, spen-
det doch nur gewdhnliches, natiirliches Wasser. Man wird immer wieder durstig.
Jesu Gabe ist Wasser, das den Durst in Ewigkeit stillt (vgl. Jes 49:10; Apk
7:16), Jja sogar zur sprudelnden Quelle im Menschen selbst wird elc Twhv ald-
viov (v 14). - Die Frau verfdllt dem Irrtum eines "Wunderwassers", das ihr
den Weg zum Brunnen erspart (v 15). Darum dringt Jesus siezur Erkenntnis sei-
ner selbst (v 26). Nur darin liegt der Zugang zum "lebendigen Wasser" im wah-
ren Sinn.

Die Parallele zum Abrahamthema wird durch die gleichlautenden Fragen
signalisiert: 4:12 uh ob uellov €L Tod ToTEOS Muhv TaxdB, bzw. 8:53 un ob
pellov €L Tob TaTede v ARoadyl. Sie entziindet sich jeweils an dem Anspruch
Jesu, ewiges Leben gewdhren zu kdnnen (4:10 U&wp Tov; vgl. 4:14 od uh Sudn-
ceL elg TOV aldva; bzw. 8:51 Sdatog ob 1 Sewpnon €lg v aldva. Zu erwih-
nen auch 6:51, wo dem Manna das wahre Lebensbrot gegeniibergestellt wird: Th-
ceL elg OV aldva). Jeweils wird die Verheissung missverstanden und angezwei-
felt, wie die Frage mit A verrét.‘sa Entscheidend ist die Gegeniiberstellung
von verganglicher Kreatur, die nur vergdngliche Gaben zu bieten hat (vgl.
Abraham ist gestorben 8:52f) und der géttlichen Lebensfiille in Jesus, aus
der heraus er Macht hat, ewiges Leben anzubieten. Jakobs Bedeutung kann man

darin sehen, dass seine Gabe zum Vor-Abbild der Heilsgabe Jesu dient. _
> Hiwr v’}d:ﬂ} (7 hm (ﬁr,‘ E. be.. 1a FS AVEcﬂ-Q. adtme v by M8 .(.}l.-’f_- fﬂ—)f. Neoleab,ica 23:.’}-,}.

6.3 Jesaja

In 12:37-50 erfolgt eine langere Reflexion iiber das Phinomen des jiidi-
schen Unglaubens trotz der vielen Zeichen, die geschehen sind (v 37). Wohl
spielt dabei menschliche Bosheit mit (v 43: die Juden stellen die Ehre der
Menschen iliber die Ehre Gottes). Aber die Verwerfung des Retters Jesu und
seines Wortes, das doch im Auftrag Gottes als Wort ewigen Lebens ergangen
ist und das die Juden richten wird (vv 47-50), 1dsst sich schlussendlich nur

15a. Vgl. Lona, Abraham 423.
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aus der Schrift erhellen: aus dem Prophetenspruch, der von der Verstockung

des Gottesvolkes spricht, ja sie sogar bewirkt (vv 39f). Das dabei abgedn-
dert]6 Zitierte Wort aus Jes 6:10, der Beauftragung Jesajas im Rahmen der

Tempelvision, ruft die assoziative, scheinbar fliichtige Bemerkung hervor,

Jesaja habe Jesu Herrlichkeit (thv 865w autol) geschaut und iiber ihn ge-

sprochen (eAd\ncev mepL abtob; v 41).

Das Motiv der "Herrlichkeit" kommt dadurch ins Spiel, dass die Theo-
phanie als Schau der "Herrlichkeit Gottes" umschrieben werden kann, was im
Targum zu Jes 6:5 auch ausdriicklich geschieht ("die Herrlichkeit der Sche-
kina des Konigs der Heltzeiten"&‘nl?'?"lhﬁ J'*J":‘JW‘)F").W Ausschlaggebend ist
fir Johannes die grundlegende Auffassung, die er mit allen ntl. Schreibern
teilt, dass das AT von Christus spricht (vgl. 5:39). So bedarf auch die

Feststellung in 12:41 keiner weiteren Erlduterung.

Es liegt auf der Hand, wie nahe 12:41 bei 8:56 liegt. Jesaja wie Abra-
ham bezeugen Jesus Christus in ihrer Schau. Der Akzent bei der Aussage liber

gilhas™ e Jesaja ist insofern etwas anders gesetzt, als dabei die ewige Herrlichkeit

taadnind) [ = Jesu, bei Abraham hingegen das endzeitliche Eingehender Herrlichkeit Jesu in
Alialawms ) die Geschichte betont wird.18 Nicht iibersehen werden darf in beiden Fdllen,
= dass Jesaja wie Abraham gegen diejenigen auftritt . die sie als Teil ihrer

Tradition ganz selbstverstdandlich auf ihrer Seite wahnen: Jesaja bezeugt ja
die Blindheit und Verstocktheit der Juden gegen die Offenbarung in Jesus

(vgl. dazu: "euer Vater" schaute "meinen Tag" 8:56). Das Motiv des Bezeugens
wird durch die fiir den Propheten typischen Bilder des Schauens (bei der Be-

rufungsvision, bzw. -theophanie) und des (prophetischen) Redens umschr‘ie:-ben.]9

16. Barrett 431f. 17. Ibid. 432.

18. Diese verschieden akzentuierten Perspektiven sind aber nicht scharf
gegeneinander abzugrenzen: Die bei der Tempelvision ergehende Beauftragung

q des Propheten bezieht sich ja auf die Verblendung und Verstockung der Juden
u&é }m.&?l in der geschichtlichen, sogar EEEE§29192{§QBFDMBESQGBHFG_Q%E Jesus. - Umge-

kehrt ist auch das Hervortreten der ewigen Herrlichkeit Jesuan seinem "Tag"
keinesfalls von der Prd3existenz zu trennen, sondern vielmehr mit ihr in-
G eins zu schauegwu

"thzru M! (E

R A
"L T
L

I9. ‘Bex Abrahggdwar es Schau und Freude, bei Mose das Schreiben (1:45;
5:46). = Mehr dazu unten S. 102 und in den abschliessenden Thesen, S.106.



- 94 -

Kurz zusammengefasst: Auch der Prophet Jesaja wird gegen die ungliubi-
gen Juden und fiir Jesus als Zeuge aufgerufen.

6.4 Johannes der Taufer

Gestalt und Funktion des Tdufers werden schon in den eingeschobenen
Zwischenbemerkungen des Evangelisten im Prolog ins Blickfeld gerUckt.20
1:6 spricht vom geschichtlichen Auftreten (évévero)einesMannes, der dhnlich
den atl. ProphetenZI von Gott gesandt ist (dmeotaipévog mopa 9eob): Johannes.
Im ndchsten Vers wird in gewichtiger Form seine Aufgabe umschrieben: €lc woo-
Tuolavy, was epexegetisch erliutert wird: twa UAPTUENON TEPL TOL QwTog. Dieses
. e ; i : 22

Zeugnis fiir das Licht hat zum Ziel, dass alle an das Licht glauben.“" Absolu-
tes mioteveLy ist immer Glaube an Christus zum ewigen Leben und immer auf
die Person Jesu ausgerichtet. "Ziel des Zeugnisses ist also der Glaube als
Glaube an Christus."23 V 8 grenzt deutlich ab: Johannes ist nicht selbst das
Licht, sondern er zeugt fiir das Licht (vgl. vv 4f.9).

Die ilberwiegende Mehrheit des Kommentatoren sieht in der Hervorhebung

der Tatsache, dass Johannes der T&dufer nicht das Licht gewesen sei,

wohl mit Recht eine Abgrenzung des Christen und Evangelisten Johannes

gegen Zeitgenossen (oder Frihere), die in Johannes das Licht sahen,

d.h. eine Taufersekte, die nach Apg. 18:24 - 19:6 auch in Ephesus, der

traditionellen Heimat des Vierten Evangeliums ihre Anhdnger hatte.
Damit ist noch nicht eine bewusste Herabsetzung, sondern in erster Linie ei-
ne Abgrenzung gegeben.

In v 15 wird der Inhalt des Zeugnisses mitgeteilt: "Der hinter mir
nachkommt, ist mir zuvorgekommen (€&urpocdev uov YEYovev), weil er vor mir
war (medtdg wov 1v)." Die Zuordnung der beiden Gestalten kann im zeitlichen

20. Zur Literarkritik siehe Beutler, Martyria 237-240.
21. vgl. Barrett 159. 22. Beutler, Martyria 245.

23. Ibid.

24. Ibid. 246. - Vgl. Schnackenburg I 149: "Nun lisst sich historisch
(aus den Pseudo-Klementinen) nachweisen, dass die Johannesjiinger (zu Beginn
des 2. Jh.) ihren Meister als Messias verehrten und damit dirfte der zeitge-
schichtliche Hintergrund fir die vom 4. Evangelisten gesetzten Akzente aufge-
deckt sein."
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Sinne, bildhaft-rdumlich, oder sogar als vom Lehrer-Schiiler-Verhdltnis ab-

geleitet aufgefasst werden.25 Aufmerksamkeit verdient bei dieser Frage noch

3:28: olm ELUL O XOLOTOS, OAL ' ... CIECTOALEVOC ELUL ELMPooSeV Euetvou. Auf

jeden Fall wird unumstosslich Vor- und Nachrang festgelegt. Fiir das letzte
Satzglied aus v 15 kann man durchaus auf Joh 8:58 verweisen. Im Zeugnis von
v 15 ist also die Rangzuordnung und der verschlisselte Hinweis auf Jesu

gottlichen Ursprung gegeben.

Im Abschnitt 1:19-28 wird das Zeugnis vor den Jerusalemer Abgesandten
breiter erldutert (v 19: ual aftm eotivh woptupla 100 ‘Tudvwou) . Die ganze
Anlage der Szene deutet schon auf den irdischen Weg Jesu als einen "Prozess"
vor dem Forum der Welt, welche durch die "Juden" vertreten wird, wobei schon
ganz am Anfang Johannes zur Zeugenaussage gerufen wird. Bezeichnenderweise
spricht Johannes zundchst lber sich selbst: Er ist nicht der Christus (v 20);

25a

er ist nicht Elia (v 21a); er ist niecht der endzeitlicheé Prophet (v 21b):

er ist die rufende Stimme zur Wegbereitung des Herrn (v 23 nach Jes 40:3).

Auch seine Taufe ist nur Hinweis auf den kommenden Grosseren (vv 24-2?.3]).26

Im ndchsten Abschnitt (1:29-34) kommt sein Auftrag als Taufer zur Er-
fullung, namlich Jesus als den "Kommenden" Israel kundzutun (v 31):2? Er be-
zeugt ihn als das Lamm Gottes (v 20; v 21 weist auf v 15 zuriick) und als den,
welchen er - gemdss friiherer Prophetie (v 33) - am Herabkommen und Bleiben
des Geistes erkannt hat (v 32). Der "bleibende" Geistempfang ist nicht nur
Erfillung der jesajanischen Prophetie (Jes 42:1), sondern zeichnet Jesus mit
der Vollmacht des Geistspenders aus (v 33: er tauft mit Heiligem Geist).28

Der Geist aber macht lebendig (6:63). Als "Strome lebendigen Wassers" (7:38f),

25. Beutler, Martyria 249f.

25a. Diese Beteuerung steht im Gegensatz zum synoptischen Verstdndnis
(vgl. Mk 9:11-13). Johannes geht es sicher um eine unmissverstédndliche Di-
stanzierung des T&ufers von Christus.

26, Barrett 171: "John's baptism has not independent significance, but
serves to point to what it cannot itself achieve, the taking away of the
world's sin by the 'Lamb of God'."

27. Beutler, Martyria 249.

28. Barrett 171 spricht in diesem Zusammenhang vom Tdufer als dem "repre-
sentative of the 0ld Testament", das auf die bleibende Heilswirklichkeit vor-
ausblickt.
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als Quelle, die zum ewigen Leben sprudelt (4:14) kann Jesus ihn denen geben,

die an ihn g]auben.zg

Das Zeugnis des Taufers ist in v 34 zusammengefasst:
"Dieser ist der Sohn (oder: der Auserwihlte) Gottes" (uiog/émrentog TOU

asoi) .0

Die Szene 3:22-30 schildert eine potentielle Konflikt- oder Konkurrenz-
situation um die Taufe und den Zulauf der Menschen zwischen Jesus und Johan-
nes dem Tdufer. Johannes verweist dabei auf seine eigenen Worte in 1:20.23.
31 (v 28) und fiigt das Bild vom Brautigam und dessen Freund an, das die Freu-
de des Taufers an Jesu Wirksamkeit illustrieren soll (v 29): "Jener muss
wachsen, ich aber abnehmen" (UﬁEdMELu/éNJTTOﬁOSGL).31

Innerhalb des grossen "Zeugnisdiskurses" in 5:31-40 wird nochmals auf
1:19-34 Bezug genommen (v 33). Dabei wird von Jesus unterstrichen, dass Jo-
hannes T dAndeLq, glggﬂy@hrheitsgep?ss,bezeugt hat. Im Gegensatz dazu legt
"Jesus auf das Zeugnis von Menschen fiir sich keinen Wert - es sei denn, es
diene den Juden - so, wie sie nun einmal sind - zum Heile" (v 34).32 Dennoch
ist Johannes, wenn schon nicht das Licht, so doch die Lampe, die brennt und
leuchtet (v 35).

Johannes also spendete Licht, in dem die Juden Zeit genug gehabt hidtten
..., den Messias zu erkennen. Sie freilich wollten sich nur kurze Zeit
an diesem Licht ergdtzen ... . Damit hat das Zeugnis des Taufers, das

Jesus um ihretwillen hatte gelten lassen wollen, seine Wirkung verfehlt.
Jesus wird darauf im Laufe des Evangeliums auch nicht mehr zurickkommen.

Jedoch wird in 10:40-42 wenigstens insofern von der Frucht des Zeugendienstes

29. Beutler, Martyria 253.

30. Barrett 178: "John does not use the word éuleurdg elsewhere, and its
meaning here is probably not greatly different from Utdg, save that it points
£
more clearly than uvLOC would to the messianic status of Jesus." Vgl. Lk 9:35;
Jes 42:1.

31. vgl. ibid. 223: "The supersession of his ministry by that of Jesus
completes John's joy, because it means that his task is complete." - Wenn
3:31-36 anzuschliessen ist als Fortfithrung der Rede des Johannes, dann be-
grindet der Tdufer Jesu Ueberlegenheit damit, dass er - anders als die Juden
und Johannes selbst - von oben ist und an ihm die letzten Entscheidungen uber
gdttliches Leben oder gdttlichen Zorn fallen.

32. Beutler, Martyria 258.

33. Ibid.
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des Johannes berichtet, als viele dadurch zum Glauben gekommen sind.

In der eigentiimlichen Darstellung des Taufers im Vierten Evangelium,
der man die Spuren einer polemischen Abgrenzung zu anderen religidsen Grup-
pen noch deutlich abspirt, finden sich wiederum einige Parallelen zum Abra-
hambild. Sehr deutlich ist hier wie dort das Bemiihen, die Heilswirksamkeit
exklusiv auf Jesus einzuschranken (1:8a.15c.19.33f; 3:28.30; vgl. 8:34-36),
wobei dies im Falle des Tdufers wesentlich stdrker herausgearbeitet ist.

In der Bindung an die spezielle "Taufer"-Begrifflichkeit ist Jesu Heils-
michtigkeit in seiner Vollmacht gesehen, mit dem Heiligen Geist, der ja al-
lein "lebendigmacht" (6:63 Twomoielv), zu taufen. Im Kontrast dazu steht

die Wassertaufe, die als solche kein Leben vermitteln kann, sondern ledig-
lich auf den Grdsseren hinweist (1:26f.31). Hier zeichnet sich derselbe Ge-
gensatz ab wie zwischen dem sterblichen Abraham und dem ewiges Leben ver-
heissenden Jesus (8:51-53). Das Vermachtnis des Tdufers an seine Jiinger
(3:22-30) erinnert an die Verpflichtung fiir die Kinder Abrahams, seine Wer-
ke zu tun (8:39f), welche ja bekanntlich auf die gldubige Aufnahme Jesu ver-
pflichten. Im Vergleich mit den anderen Gestalten ist das Zeugenmotiv mit
der entsprechenden Terminologie beim Taufer am klarsten herausgearbeitet
(1:7.15.26.30-33). Bei Abraham ist es, wie schon mehrfach erwahnt, umschrie-
ben (8:56). Schau und Jubel Abrahams finden aber ihre Entsprechung im Zeug-
nts und der erfiillten Freude des Tdufers (3:29). In beiden Begriffspaaren
spiegeTt sich sowohl die Unterordnung als auch die Freude am Offenbarwerden
des Heils. Inhaltlich ist das Zeugnis bei Johannes klar definiert: "Dieser
ist der Sohn/Auserwdhlte Gottes" (1:34). Diese Bestimmung wird man sinnge-
miss in die Aussage vom frohlockenden Schauen des Patriarchen eintragen dir-
fen, wenn nicht gar den Aspekt der Beugung des Patriarchen unter die gottli-
che Wiirde Jesu.34 Der Amenspruch Jesu in 8:58 steht in auffallender Paralle-
le zum Wort des Taufers in 1:15. In beiden Fdllen wird der Trennungsstrich
zwischen menschlichem und gottlichem Wesen gezogen. Die liberraschende Abwei-
sung des Zeugnisses des Tdaufers durch Jesus (5:34) findet so kein Gegenstiick

in der Reflexion liber Abraham.

34. Siehe oben S.82. 35. Siehe unten S.103.



< 88 «

Wiederum ergibt sich das Grundschema: (1) die Verneinung der Heils-
michtigkeit des Tdufers; (2) die Inanspruchnahme des Tiufers als Zeugen fiir
Jesus; (3) das Abriicken vom Zeugnis des Johannes als einem menschlichen Zeug-
nis, das seine begrenzte Funktion als Fingerzeig fiir die Juden hat.

DWY" “h - el { 0{1 F.h Merhisn, ?v’b.-:fﬂw%' W ¢ oo Johw, FS Sevion st
Rl 1@%)

i{ 6.5 Weitere Aspekte des johanneischen Zeugnisthemas

Das Zeugnisthema bei Johannes zerfdllt in zwei grosse Gruppen: das

36 In

Zeugnis iber (mepl) Jesus und das Zeugnis, das Jesus selbst ablegt.
Rahmen der vorliegenden Untersuchung iiber Abraham ist nur die erste Gruppe
von direkter Bedeutung. Eine umfangreicher Teil des zu beriicksichtigenden
Materials, das iiber den Taufer, wurde bereits besprochen. Hier sollen weite-
re Aspekte durchgesehen und gegebenenfalls mit der Darstellung Abrahams ver-
glichen werden. Die Sichtung des Zeugnisthemas ist deshalb angebracht, weil
der Versuch gemacht werden soll, das Abrahamthema diesem zu-, gegebenenfalls

einzuordnen.

Seine charakteristische Farbung gewinnt der johanneische Sprachgebrauch
VONn POPTUPETV

durch die zahlreichen Stellen, an denen es sich um ein Zeugnis iliber Je-
sus handelt. Und zwar nicht mit Bezug auf die Tatsidchlichkeit seiner Ge-
schichte, obschon sie vorausgesetzt und sogar betont wird ... ; auch
nicht mit Bezug auf irgendwelche noch so bedeutsamen Einzeltatsachen sei-
ner Geschichte - und widren es selbst Geburt, Tod und Auferstehung ... ;
sondern allein mit Bezug auf Wesen und Bedeutung seiner Person. >

“Immer bedeutet dies, ihn als den von Gott gesandten cwtho ToL HdoUOU ...

kundzutun." 38

36. Vgl. Beutler, Martyria 237.

37. Strathmann ThWNT IV 502f. - Ibid. 504: Zeugnis ist "Begnadung mit der
Moglichkeit, einen unmittelbaren Eindruck von der 8OEa Jesu ¢¢ povoyevolc mo-
A TTPoOg TMANENS xdoLToc Mol aAndelac zu empfangen ...".

38. Ibid. 503. - Zum Inhalt des Zeugnisses vgl. noch 1:17 (8:12); 1:34;
4:42; 5:36f; I Joh 4:14.
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6.51 Die Sehrift

Die ganze Schrift (rf ypown) dient der Bezeugung Jesu (5:39f). "Die
Erforschung der Schrift stand bei den Juden nicht nur in hohem Ansehen, sie
galt sogar als Vermittlerin des Heils im gegenwartigen und zukiinftigen Le-
ben."39 Die Juden meinen, darin Leben zu haben,40 aber das ist ein irrtimli-
ches Meinen (Soueiv). Die Schrift hat das Leben nicht in sich selbst, son-
dern nur insofern, als sie Jesus bezeugt, in welchem allein Leben ist.£ﬂ Die
Juden vernehmen das Zeugnis nicht. Denn dann wiirden sie zu Jesus kommen, was
gleichbedeutend ware mit Glauben an 1'hn.42

Mit der Wendung ual éueTwol wendet Jesus auch diesen Stolz der Juden

gegen sie: beim Schriftstudium hdtten die Juden merken missen, dass
eben diese Schriften von Jesus sprechen.

Das Zeugnis der Schrift nimmt durchaus konkrete Ziige an: Nur einmal
wird die Schrift in einer zweifelnden Frage der Juden erwdhnt, und zwar im
Zusammenhang mit Jesu Herkunft (7:42). Sonst begleitet ihr Zeugnis erhellend
den Weg Jesu: Die Verheissung der Strome lebendigen Wassers (7:38) stiitzt
sich auf die Schrift, genauso wie Berufung des Judas (13:18 nach Ps 41:10;
vgl. 17:12), Kleiderteilung (19:24 nach Ps 22:19), Jesu Ruf nach Labung
(19:28 nach Ps 69:22; Ps 22:16), seine Durchbohrung ohne Zerbrechen der Kno-
chen (19:36f nach Ps 34:21 und Sach 12:10) jeweils die Schrift erfiillen. Die
Jiunger verstanden zuerst nicht die Schrift, die Jesu Auferstehung vorhersag-
te (20:9). Im Lichte der Auferstehung erst wurde ihnen das Tempelwort Jesu
(2:22) klar, das er auf seinen Leib bezogen hatte.44 Um dieses Zeugnisses
willen darf die Schrift nicht aufgeldst werden (10:42).

39. Beutler, Martyria 263; Belege bei Bill III 462.
40. Barrett 267: "The Jews regard their biblical studies as an end in
themselves."

41. Ibid. 268: "... it points away from itself to Jesus ...".
42. Beutler, Martyria 263f.
43. Ibid. 263.

44, Zu ergdnzen sind noch die Schriftbeweise mit YEYDUuuévOV gotLv in %:l?
(Jesu Eifer bei der Tempelreinigung; Ps 69:10) und taGta én’ a6n§ YEYOQULEWVOL
in 12:16 (Verstdndnis des Einzugs in Jerusalem; Ps 118:25f; Sach 9:9 bzw.

Jes 35:4).
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Die in 5:39f grundsd@tzlich erfolgte Kritik an der jlidischen Berufung
auf die Schrift erinnert an das Abrahamthema (8:33 vs. 34-36) in der Bezie-
hung, dass die yoap} das Leben nicht unmittelbar in sich selbst hat, sondern
mittelbar, indem sie. iber sich hinausweist (vgl. 8:56): Sie bezeugt Jesus,
in dem das Leben ist.

6.52 Die Werke

In 5:36 beruft sich Jesus auf ein "grosseres Zeugnis" als das des Jo-
hannes: die Werke (&oya), die der Vater ihm gegeben hat, dass er sie vollen-
de (rekeuoﬁQ). Damit sind sicher Taten Jesu gemeint, "insofern sie geeignet
sind, als 'Zeugnisse' fiir Jesus Glauben zu wecken."45 "Indem die Werke Jesus
von Gott 'gegeben' sind, bezeugen sie seine Einheit mit dem Vater. Der Sohn

kann ja nichts ohne den Vater tun (vgl. vv 19.30)."46

Die dabei anklingende
Sendungsterminologie (dmootéiielv) zielt auf die gleiche Aussage ab, wie die
des Johanneszeugnisses: "Dieser ist der Sohn/Auserwdhlte Gottes (1:31)" -
namlich auf die bleibende Einheit mit dem Vater. Darum kann Jesus auch als

Antwort auf die Messiasfrage auf die Werke verweisen (10:25).

6.563 Der Vater

In 5:32 hatte Jesus schon einen "anderen" Zeugen erwihnt; dieser sei
es, der ihm die "Werke" zur Vollendung gegeben habe (v 36). Nun wird der sen-
dende Gott selber als Zeuge genannt (vv 37f). Dabei ist nicht ganz klar, was
mit dem Zeugnis des Vaters gemeint ist: das Alte Testament oder das "innere"
Zeugnis, mit dem Gott unmittelbar im Menschenherzen fiir seinen Sohn Zeugnis
ab]egt?4? Die merkwiirdige Anspielung auf die Sinaiereignisse kdnnte fir die

erste Moglichkeit spr‘echen.48 Der Unterschied zwischen @wvi (v 37b) und Ao-

45. Beutler, Martyria 259. - Ibid.: onueta bezieht sich dabei auf die
555& Jesu, éova auf den Erweis seiner Einheit mit dem Vater.

46. Ibid. 260. 47. Ibid.

48. Beutler (ibid. 262) schlagt folgende Paraphrase wvor: "Nicht nur, dass
ihr seine Stimme nicht gehért und seine Gestalt nicht wahrgenommen habt (was
nicht von euch verlangt wird), ihr habt auch sein Zeugnis nicht bleibend in
euch." Die johanneische Wendung vom Bleiben des Wortes meint in diesem Zusam-
menhang, "dass man sein Leben und Tun von Gott und Jesus bestimmen lasst"
(ibid.) . = Barrett 267 deutet auf das innere Zeugnis, das ergeht, wenn man
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yoc (v 38) ware dann so zu bestimmen:

Wiahrend dort die Art und Weise einer gdttlichen Mitteilung ausgespro-
chen war, geht es hier um den Inhalt als bestimmende Kraft des Lebens.
Sie nicht in sich zum Zuge kommen lassen, ist schuldhaft. Dass die Ju-
den das (seit dem Alten Bund ergangene) Wort Gottes nicht in sich haben
zur Entfaltung kommen lassen, sieht man daran, dass sie 'dem nicht glau-
ben, den er gesandt hat'."49

alisr O Wenn man das Zeugnis des Vaters so bestimmen darf, wiirde das den der
Gwe e dnd, Bezugnahme auf die Werke Abrahams (8:39b) zugrundeliegenden Gedanken ver-
?nmﬂ{ dha .M~ deutlichen: Abraham hat im Gegensatz zu seinen Nachkommen dem Wort Gottes,
x”jy_éu‘T“5|a1so dem Zeugnis des Vaters, schon zur Zeit des AT Raum gegeben (vgl. 8:37),
A Ay 4 ;

2 3N& Fﬂ(hndurch es zur bestimmenden Kraft seines Handelns und Verhaltens wurde.

I Ay n,
{

. A | Wenn in 8:17-20 das Zeugnis des Vaters neben dem Jesu genannt wird,

als die zwei vom Gesetz geforderten Zeugen, so ist in diesem Fall eher an

das innere Zeugnis gedacht (vgl. I Joh 5:9f).50

6.54 Jesu Selbstzeugnis

Das Selbstzeugnis ist nach weit verbreiteter Rechtsgepflogenheit, so
auch im Judentum, nicht giiltig, was Jesus in 5:31 ausdriicklich anerkennt.51
In 8:13-16 greift er dennoch darauf zuriick. Die Ausnahme von der Rechtsregel
ist wohl im besonderen Fall Jesu begriindet, weil sich die Offenbarung im we-
sentlichen der Ausweisbarkeit vor der Welt entzieht und nur im Glauben zu-
ganglich ist.52 Die Autoritat dieses Zeugnisses beruht auf dem Wissen Jesu

um seinen Ursprung bei Gott und der Einheit mit dem sendenden Vater.

6.55 Das Zeugnis des Geistes und der Jiinger

Die Erwahnung dieser Art des Zeugnisses in 15:26f muss wohl im Kontext
des grossen gerichtlichen Prozesses zwischen Jesus und der Welt verstanden

sich im Glauben auf Jesus einlésst (vgl. 7:16-18): " ... the truth of God in
Jesus is self-authenticating in the experience of the believer."

49. Beutler, Martyria 262. 50. Ibid. 269-271.
51. Vgl. dazu Strathmann ThWNT IV 505.

52. Beutler, Martyria 268f.
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werden. Jesus steht vor den Gerichtsschranken der Welt, welche aber vom
Zeugnis des Geistes ihrer eigenen Schuld, namlich ihres Unglaubens, iiber-
flihrt wird (15:22.24). Die Kldger werden zu den Angeklagten. In der Kraft
des Geistes wird auch die Lebensgemeinschaft der Jiinger mit ihrem Herrn
und miteinander zur Grundlage fiir ihr Christuszeugnis im Kampf zwischen

Glauben und Unglauben.53

6.6 Schlussfolgerungen

Der Vergleich der Darstellung Abrahams mit der anderer Gestalten und
Motive hat teilweise auffallende Aehnlichkeiten in Struktur und beab-
sichtigter Aussage erkennbar werden lassen. Wie bei Abraham fehlt auch bei
Mose, Jakob und Jesaja die spezifische Zeugnisterminologie mit pwoptuo- .
Diese hat ihren eigentlichen Ort in der Darstellung Johannes des Taufers.
Da aber die Parallelen zwischen Tdufer, Mose und Abraham uniibersehbar sind
(auch die Schrift kann hier noch angefiigt werden), wenngleich durchaus je-
weils charakteristische Akzente gesetzt werden, ist es gerechtfertigt, das
Abrahammotiv dem theologischen Anliegen nach und sinngemdss in das Zeugnis-
thema des Vierten Evangelisten einzuordnen. Die Begrifflichkeit ist dabei
mit den der jiidischen Abrahamtradition entnommenen Motiven des (visionir-
apokalyptischen) Schauens und der Freude (ausgehend vom "Lachen" Abrahams
und Saras bei der Verheissung Isaaks) umschrieben. Aehnliches liess sich
bei Mose (er schrieb iber Jesus) und Jesaja (er sak Jesu Herrlichkeit im
Tempel und redete iiber ihn) feststellen. '

Die in der Untersuchung mehrmals angesprochene Strukturdhnlichkeit
zeigt sich vor allem zwischen Abraham, Mose, Tdufer und - weniger deutlich -
Jesaja und Schrift. Sie ldsst sich auf das folgende Schema bringen: (1)
Hetlsmichtigkeit zum ewigen Leben wird allen Grossen entschieden abgespro-
chen und allein Jesus zugesprochen. Damit wird einer Berufung auf sie ge-
wehrt, insofern sie neben oder gegen Jesus gestellt werden. (2) Diese Grdssen
werden zum Zeugnis gegen die falsche Berufung der Juden auf sie und zum Zeug-

nis fir Jesus aufgerufen und beansprucht. "Die Prdsenz Christi erfiillt die

53. Ibid. 275. - Vgl. Barrett 482f.



- 103 -

Geschichte und das wird durch die wichtigsten Zeugen der Geschichte besta-
. . udd

tigt.

nis durch Jesus. Am schirfsten war dies beim Tdufer zu beobachten (5:34).

(3) In einigen Fallen erfolgt eine Distanzierung von diesem Zeug-

Aehnlich ist es auch beim Gesetz, das betont den Juden zugeordnet wird, wo-
mit Jesus sich davon absetzt. Im Falle von Abraham, Jesaja und der Schrift
war dieser kritische Zug nicht zu Tage getreten. '
Es ist aber durchaus nicht abwegig, die Frage aufzuwerfen, ob nicht
letztlich allein das v6llig unausweisbare, nur dem Glauben sich er-
schliessende Zeugnis des Vaters und - aus der vOlligen Einheit mit
dem Vater erwachsend - das Selbstzeugnis des Schnes Glltigkeit haben.
Dann fiele jedes andere, sich auf verfligbare Grdssen abstilitzende
Zeugnis (wie das von Geschichte, Schrift, Werke, etc.) im weiteren
Sinn der Beurteilung des Johanneszeugnisses anheim: TIoEA &v&ahumJ.
Solches Zeugnis behielte aber seine begrenzte Funktion als Wegwei-
ser auf Christus hin: Lva Guelc owdMte (5:34). - Diese Ueberlegun-
gen erhalten zusdtzliches Gewicht, wenn man fragt, ob nicht Johannes
der Taufer als Reprédsentant des AT gesehen wird, in dessen Zeugnis
sich alle friheren Zeugnisse wie in einem Hohlspiegel sammeln und
auf das geschichtliche Auftreten Jesu als deren Erfillung hinge-
lenkt werden (vgl. 1:31.34 u.a.). - Diese Frage wére aber nur in ei-
nem viel weiteren Kontext zu beantworten und soll nicht die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung als Hypothese belasten.
Jedenfalls muss die Abstufung in der kritischen Distanzierung, bzw. das Feh-
len einer solchen beachtet werden. Das Zeugnis des Abraham ist in diesem Rah-

men positiv gesehen.

Bei der johanneischen Darstellung des Mose (Himmelsbrot/Manna) und
Jakob zeigte sich eine weitere Gemeinsamkeit mit der Abrahams, indem der
Gegensatz zwischen irdischer Begrenztheit und gottlicher Lebensfiille heraus-
gekehrt wird: Abraham ist gestorben/Jesus bietet ewiges Leben an; die Isra-
eliten sind trotz des Mannas gestorben/wer vom wahren Himmelsbrot (Jesus)
isst, wird in Ewigkeit leben; das Wasser aus dem Jakobsbrunnen ldsst wieder
durstig werden/das Wasser, das Jesus gibt, 18scht den Durst fir immer und
sprudelt zum ewigen Leben.

Zuletzt brachte ein Vorschlag zur Auslegung des Begriffs "Zeugnis des
Vaters" in 5:37f einen mdglichen Ansatz zum Verstdndnis der Werke Abrahams
(8:39f): Abraham horte das Zeugnis des Vaters und gab dem Wort Raum, was sich

54. Lona, Abraham 424.
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im Glauben an den ausdriickt, den jener gesandt hat.

Hat sich so die Einweisung des Abrahammotivs in das Zeugnisthema bei
Johannes transparent und in hohem Mass wahrscheinlich machen lassen, soll zu-
letzt noch die Funktion und der Stellenwert dieses Gesamtkomplexes bestimmt
werden.

5 . ; : ; ; :
Beutler‘5 sieht die Eigenleistung des Evangelisten vor allem in der An-
ordnung der einzelnen "Zeugen" zu einer geschlossenen "Zeugnisargumentation".
Theologisch bedeutsam sei dabei die Ueberfiihrung des vielfachen Zeugnisses in
ein einziges, das des Vaters, welches Jesus neben sein eigenes stellt. Ins-
gesamt ordne sich die Zeugenkette in das Bild eines grossen Prozesses ein,
der sich von der Gesandtschaft der Juden zum Tdufer bis zur Stunde des Ge-
richts erstreckt, in welchem die scheinbaren Richter zu den Gerichteten wer-
den. Zeugen, unter ihnen auch Abraham, werden aufgerufen, aber von den Ankla-
gern Jesu nicht wirklich gehdrt. Immer steht die Entscheidung an der Person
Jesu schicksalhaft im Vordergrund.
So ist die joh Zeugnisargumentation Ausdruck jenes 'Entscheidungsdua-
lismus', der fir das Vierte Evangelium so charakteristisch ist. In der
Tat ist die joh 'Zeugnisargumentation' aufs engste mit der joh Glaubens-
theologie verknipft. Sie steht aber auch im Dienste der joh Christologie
mit ihrer starken Ausrichtung auf die Person Jesu und ist gepridgt von
der joh Eschatologie mit ihrer Aktualisierung des Endkampfes in der Glau-
bensentscheidung. Schliesslich hdngt sie mit der joh Pneumatologie zusam-

men, indem der Paraklet den zum Glauben gekommenen Jiinger seinerseits
zum Zeugnis ... befdhigt und inspiriert.56

Der ehrwiirdige Vater Abraham, in dessen Berufung und Gehorsam der Keim
des Gottesvolks gelegt war, steht mit seinen Werken und seiner Vision des "Ta-
ges Jesu", die ihm frohen Jubel entlockte, als Zeuge fiir Jesus Christus auf.
Er stellt sich gegen seine eigene Nachkommenschaft, die im Begriff steht,

ihn als Handhabe gegen eben diesen Jesus zu benutzen.S? Und mit aller Deut-

55. Beutler, Martyria 365. 56. Ibid.

57. Ibid. 360: "Die joh Texte vom 'Zeugnis tiber Jesus' bestdtigen die Ver-
mutung der Auseinandersetzung des Vierten Evangeliums mit jldischen Gruppen.
Das Doppelzeugnis, auf das sich Jesus entsprechend.dem jlidischen Gesetz be-
ruft, spricht dafiir ebenso wie das Zeugnis der Schriften allgemein, das er
fir sich geltend macht. Auch die Argumentation mit dem Zeugnis des Moses wird
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lichkeit bringt er dem Glaubenden den Ernst zum Bewusstsein, mit dem er sei-

ne Glaubensentscheidung an Jesus, und an ihm allein, zu fdllen hat.58

so am besten verstdndlich. Schliesslich knipft auch das Zeugnis des Parakle-
ten an jldische Vorstellungen an. Das 'Zeugnis der Werke' entspricht im ge-
wissen Sinne der jiidischen Zeichenforderung, wenn sie es auch grundsdtzlich
tbersteigt und ilberwindet." - Der Streit um die wahre Bedeutung Abrahams
ldsst sich mihelos in diese Zusammenfassung nachtragen.

58. Vgl. ibid. - Lona, Abraham 449f ergdnzt: Im Johannesevangelium ist
"Sehen" oft ein Wechselbegriff flir "Glauben". Das Sehen der Zeugen verbin-
det den Anspruch des Verfassers - "damit ihr glaubt" (20:31) - mit der Situ-
ation des Lesers. Das Zeugnis ist die Bedingung fiir die Kontinuitdt des Glau-
ben. Dadurch erhdlt Abraham Anteil an der appellativen, also zum Glauben ru-
fenden Aufgabe der gesamten Evangelienschrift.



THESEN
ZUM JOHANNEISCHEN ABRAHAMBILD

(1) In Joh 8:31-59 lassen sich zwei verschiedene Abrahambilder nach-
weisen: das vom Evangelisten den jidischen Gegnern Jesu zugeschriebene Ab-
rahambild und dasjenige, welches sich in den Ausspriichen Jesu findet. Es
darf als sicher gelten, dass hinter dem zweiten der Evangelist mit seinem
theologischen Entwurf steht.

(2) Fiir ersteres (das man als johanneisch im weZteren Sinn bezeich-
nen kann) ist in der Darstellungsweise des Evangelisten die Sicherheit cha-
rakteristisch, mit der das Heilsgut der Freitheit aus einer verfiigbaren re-
ligidsen Geschichte und nachpriifbaren Abstammung von Abraham, welche als
das Legitimitatsprinzip der Zugehorigkeit zum wahren Gottesvolk gilt, abge-
leitet und gegen Jesu Verheissung ausgespielt wird.

(3) Fiir die Aussagen iiber Abraham aus dem Munde Jesu (aus denen sich
das johanneische Abrahambild im engeren Sinn ergibt) sind zundchst die auf
den Glauben hinauslaufenden Werke Abrahams, in denen sich wahre Abraham-
kindschaft konstituiert, charakteristisch. Aus der Tatsache, dass fiir Jo-
hannes das Wesen der Werke Abrahams in der Offenheit fiir Gottes Reder liegt,
ergibt sich als neues Legitimitatsprinzip der Zugehorigkeit zum wahren Got-
tesvolk der hdrende Glaube in der konkreten Begegnung mit Jesus und seinem
Wort.

(4) Seine eigentliche Ausprdgung erfdhrt das johanneische Abrahambild
durch die Zuordnung des Patriarchen auf Jesus hin (8:56), die gleichzeitig
eine Unterordnung unter diesen ist. Dabei wird die Grenze zwischen beiden
sorgsam markiert als zwischen menschlich-begrenztem und gdttlich-ewigem We-
sen.

(5) Die erwihnte Zu- und Unterordnung des Stammvaters trifft sich ih-
rem Anliegen und ihrer argumentativen Struktur, nicht aber der Terminologie

nach, mit dem verbreiteten johanneischen Zeugnisthema.
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ﬁkuk o (6) Die Terminologie mit wopTup— ist bei der Darstellung Abrahams
Thlaqt F}r durch die fest in der Tradition verwurszelten Motive der Schau und der Freu-—

H.VHUMJ de umschrieben. Entsprechendes liess sich bei der Darstellung Moses und Je-
wmd & Gaeds Lo :

Wbl W o s 6 5h1t sind
S es eZzeugens ewad sind.
ok il (a«ol‘ g g

Mﬂm) (7) Die weiter oben erwdhnte und schon mehrfach festgeha'ltene argu-

gf:f

sajas feststellen, wo ebenfalls typische Tétigkeiten als Umschreibung des

mentative Struktur ldsst sich wie folgt schematisieren: (a) Verneinung jeg-

. licher Heilsmichtigkeit anderer Gestalten und Grdssen neben Jesus und die
3 ;
exklusive Vereinnahmung aller Heilsmdchtigkeit zum ewigen Leben fiir Jesus,

T My
U
: 'E 5_3 ] den Sohn und vollmdchtigen Gesandten Gottes; (b) Heranziehung all dieser
%; Gestalten und Grossen zum Zeugendienst fiir Jesus und fiir die wahre Bedeu-
-‘g‘%‘: i tung seiner Sendung in die Welt; (c) Abriicken von diesem Zeugnis in eini-

-
‘§ gen Fdllen, wobei das Zeugnis des Abraham durch das Fehlen einer ausdriick-
$ § lichen Distanzierung als positiv qualifiziert ist.

rvmfa 20
2dnadev]

colbugy
MR sbvag g P

(8) Im Verein mit allen anderen Zeugen des Vierten Evangeliums stellt
Abraham, der ehrwiirdige Stammvater Israels, seinem Samen und damit letzt-

C

lich einem jeden Menschen die Einzigartigkeit Jesu Christi und den tiefen
und unausweichlichen Ernst der Glaubensentscheidung an Jesus Christus vor
Augen.

/
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