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VORBEIVIERKUNGEN

Die Fertigstellung einer schriftlichen Arbeit wie die vorliegende
These ist immer ein Meilenstein im Leben eines Studenten, - zunächst ganz

abgesehen vom inhaltlichen Wert oder Unwert der Arbeit, deren Beurteilung
anderen anheimgestel I t sei .

Ich möchte an d'ieser Stelle verschiedenen Menschen danken, die direkt
oder indirekt am Werden dieser Arbeit Anteil gehabt haben. An erster Stelle
ist hier meine Frau, Prediger Ilse Wieser-Miil1er, zu nennen, d'ie durch nun

schon mehr als zwei Jahre meine Arbeit mit Interesse und Erntutigung beglei-
tet hat. Sodann danke ich der Fakultät der Baptistischen Theologischen

Hochschule Rüschlikon für die Betreuung während meiner Ausbildung, beson-

ders Herrn Prof. Dr. Günter Wagner, der mir auch in grosszügiger t,le'ise Büro

und Schreibmaschine zur Abfassung der Reinschrift in der Zeit seiner Abwe-

senheit im Sonuner l98l überlassen hat. Mein Dank geht auch an Herrn Prof.

Dr. Eduard Schweizer für die anregenden Notizen zu früheren Entwürfen der

Untersuchung. Mein Kollege, Prediger Manuel Lüdin aus Horgen, hat mir in
freundschaftlicher }'Ieise bei der Reinschrift geholfen. Der Baptistengemein-

de Rüschlikon, in der meine Frau und ich a]s Prediger tätig sind, danke ich
fiir das Verständnis, dass ich zeitweise "zwei Herren dienen" musste. Nicht
zuletzt aber gehen meine Gedanken zurück in die Zeit, in der ich durch mei-

nen damaligen Gemeindeprediger August Hirnböck in Salzburg mit der Freude

am B'ibel studium angesteckt wurde.

In den Abkürzungen bin ich S.Schwertner, Abkürzungsverzeichnis (TRE),
Berlin: de Gruyter L976, gefolgt. Etwas abweichend: BerR (Midrasch Rabba
zu Gen) , SchemR (zu Ex) , l'IajR (zu tev) , BemR (zu Num) und DevR (zu Dtn) .
In den Fussnoten sind Bücher und Artikel in der Regel mit Name, Kurzti-
tel und Seitenzahl ziti-ert, wobei Kurztitel von Artj-kel.' in Zeitschrif-
ten oder Samnelbänden durch Anführungszeichen kenntlich gemacht sind.
Kontnentale zu Johannes s1,nd nur mit Namen und Seitenzahl aufgeführt. Ohne
weitere Angaben bezieht sich die Zitierung auf den Band des Komnentars,
in dem B:31-59 kommentiert ist (2.8. Schnackenbtrg L27 = Schnackenburg
II L27). Quellenterte in Uebersetzung sind mit dem Namen des Uebersetzers,
ggf. des Herausgebers der Sammlung zitiert. Sueruemrteise innez.halb der
These sind zur Vermeidung von Irrtümern mit S. (= Seite) vor der Zahl
kenntlich gemacht (n = Fussnote auf der davor angegebenen Seite der These).
BD bedeutet Blass-Debrunner, Grammatik; tr/B Bauer, [rlörterbuch.



EI NLEITUNG

In der folgenden Untersuchung zum Abrahamthema im V'ierten Evangelium

soll der Text Joh B:3.|-59 selbst in die Eigenart johanneischen Denkens ein-
ft"ihren. Gleichwohl sol'l vorweg ein Rahmen abgesteckt werden, der zu erken-
nen gibt, unter welchem B'lickwinkel man sich dem literarischen Dokument nä-
hert. Ein so an den Text herangetragenes Vorverständnis muss sich natürlich
in der Exegese erst bewähren und wird von dorther immer in Frage geste'l1t
und modifiziert werden können.

Selbst der unbefangene Lesen des Johannesevangeliums steht unter dem

Eindruck d.r l ,nd der von den Syn-
optikern m,art<ant unterscfrie .t Di" manchmal rätselhafte,
zumindest dem modernen abendländischen Denken fremd anmutende Denkwelt,3 hat
die iohanneische Frage in der Forschung immer wieder angeregt und zu den un-

terschiedl ichsten Positionen geführt.4

1. Vgl. Kümmel, Einleitung 166; Schnaekenburg I 9-15.
2. Zur Untersuchung des Verhältnisses zu den Synoptikern vg1. Küurnel,

Einleitung L67-L7o1 Schnackenburg I 15-32, bes. 30-32 (Folgerungen): Direk-
te Abhängigkeit von den Synoptikern sei unwahrseheinlich. Äuf eir,er tiefe-
ren Schicht der Traditionsgeschichte, vielleieht auf der mündlicher Tradi-
tionen, gäbe es Berührungen mit markinischem, lukanischem, weniger mit mat-
thäischem Gut. An einigen Stellen würden Vorformen johanneischei Ueberliefe-
rungen erkennbar, die den synoptischen ähnlich seien, wobei aber Johannes
durchaus zusätzliche Information zur Geschichte Jesu böte. Letztlich jedoch
drücke die starke theologische Zielsetzung allem vorgegebenen Gut seinen un-
verkennbaren Stempel auf: die hoheitsvolle Gestalt des eschatotogischen 0f-
fenbarers und Heilbringers darzustellen. Bei all dem sei aber der Versuch,
die Synoptiker zu korrigieren t zu ergänzen oder gar zu verdrängen, nicht
nachweisbar. - Küumel sieht, anders als Schnackenburg, literarische Zusanrnen-
hänge mit Mk (Einleitung 168f), Lk (ibid. 169), bei ut unentschieden (ibid.
L69t), schränkt aber ein (ibid. 170): Die aus den Synoptikern übernoutrnenen
Texte seien "dem Bericht des Johannes sprachlich und formal weitgehend ein-
gegliedert und bilden nur einen Einschlag im Gewebe des ganzen fv. Die Fest-
stellung des literarischen Zusarmnenhangs ... uracht aber die Entstehung und
den literarischen charakter des Joh noch keinesr{egs verständlich."

3. Dazu weiter unten.

4. Zur Geschichte der johanneischen Forschung siehe Kürnmel, Einleitung
L62-t65.
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Eine moderne Forschungsrichtung, repräsentiert durch Bultmanns Jo-

hanneskommentar, hat sich dem Versuch gewidmet, der scheinbaren Unordnunq

und Vielschichtigkeit des vorliegenden Evangeliums durch L@uky3li"ghe
Operationen Herr zu werden. Davon ist man heute wieder weitgehend abgekom-

nBn, wofür Schnackenburgs Bemerkung stellvertretend stehen mag: Scharfsin-
nige Literarkritik scheint zu übersehen,

dass der Verf. eine andere Vorstellung als wir von seiner Aufgabe ha-
ben konnte, dass er nicht die strengen l"lassstäbe einer logischen, fol-
geriehtig fortschreitenden, historisch unanfechtbaren Darstellung an-
wenden musste, sondern nach einer uns ungewohnten, seiner denkerischen
Eigenarp und kerygmatischen Absicht angepassten l,rleise voransehreiten
konnte. J

Auch im H'inblick auf Kapitel B stellt sich das Problem der Unterschej-
dung von übertriebenem Streben nach Klarheit und logischer Gedankenführung

und originalen Unregelmässigkeiten.6 Eine aeda.ktorhypothese wird an 8:3.I,

der Spannung zwischen der Feststellung, dass die Juden zum Glauben gekommen

waren und dem späteren Vorwurf an sie, sie suchten Jesus zu töten, ansetzen.

Jedoch findet sich schwer eine Erklärung für das Verfahren eines Redaktors.T

Auch in der Q,ellenftase ist man von den weitreichenden Versuchen
q ---

Bultmanngu und Beckersg abgerückt. Erstererl0 etwa will in Joh 8 Teile ei-
.]GrUq" und e'inen Abraham-Kindsghafts-Diskurs finden (mit dem Be-

griffspaar är.erjsepog - 6o0loe), der mit einem Gottes-Kindschafts-Diskurs

(ä,i$ero - üE06os) @ worden r. tt-

5. Schnackenburg I 32f. - Zum Ganzen vgl. ibid. 32-46; Küuunel, Einlei-
tung 170-177. Danit bestreitet Schnackenburg keineswegs die Notwendigkeit
einer massvollen und besonnenen Literarkritik (I 36). Seiner Ueberzeugung
nach versagen jedoch die Quellenscheidungstheorien im früher geübten Aus-
nass (ibid. 36-40); Umstellungshypothesen dürfen nicht zur Zertrümnerung
des Textes führen (ibid. 4L-44).

6. Lona, Abraham 135.

7. Näheres dazu unten bei der Exegese von 8:31. Vgl. Lona, Abraham 136-
141; Grässer, "Teufelssöhne" 16Of.

8. Bultmann sieht den Aufbau des vorliegenden Evangeliums so: (1) Quel-
len: a. Offenbarungsreden; b. Semeia-Que1le; c. Passionsquelle; d. Oster-
quelle. - (2) Evangelist. - (3) Kirchlicher Redaktor. - (4) Tertiäre Glos-
sen.

g. Becker, Reden, analysiert die johanneischen Reden (77-83) und gewinnt
daraus Aufbau und Charakter der Redenquelle (113ff).

10. Bultmann 236-238.
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rBnn 8:30-40 in Zusammenhang mit I 2:20-36 und 6:60-7.l als ,,Mysterium des

Todes Jesu";8:41-47.51 sei ein Fragment uDie Teufelskjndschaft der Juden,';

ein weiteres Fragment "Jesus und Abraham" sei in 8:szf.56-59 erhalt.n.ll
Becker rechnet 8:30-59 (mit Ausnahme von vv 48-50.54f) zu einer Lichtrede,
die sich in Kapitel 8-12 findet.l? Duu Lona:

Doeh solch gewaltige Umstellung wäre gerechtfertigt, .lrenn der Text von
Joh 8 selbst auf die Notwendigkeit einer neuen Ordnung deutlich hinwei-
sen würde. Er enthält zwar verschiedenartige Themen, doch sind sie kaum
so widersprüchlich, dass sie nicht nebeneinander bestehen könnten.13

Die nachfolgende Textuntersuchung geht von der Annahme einer grundlegenden

E'inheit des Zusammenhanges von Kap 8 aus und versucht, sie am Text zu erwei-
sen.

Etwas anders gelagert ist die Frage, ob die Reden gesamthaft einer
vorliegenden t§]J. entnornmen wurden. Schweir..l4 bemerkt, dass manche Re-

den den Erzählungen gegenüber auf e'ine gewisse Eigenständigkeit der Tradi-
tion und des Stils we'isen, obwohl er zur Behutsamkeit in der Quellenfrage
mahnt. "Im grossen und ganzen ist... das Joh.Ev. ein einheitliches Werk,\

dessen Verfasser benutztes Material selbständig mit seinem Stil und eelst1rÄ - 
Iprägt."'' Obwohl der Evangelist also sein l^lerk mit seiner Theologie vo11-

kommen durchtränkt und demgemäss die Scheidung von Tradition und Redaktion

überhaupt schwierig ist,l6 hält Schnackenburg immerhin eine Semeia-Quelle

flir wahrscheinlich.lT Di" Bgqqn hingegen werden heute i.jberwiegend (em Evan-

ge'l i sten sel bsL zugeschrieben :

11. Zur Beurteilung siehe Lona, Abraham 146-153.

12. Reden 114-115; Rekonstruktion L2g-L36 (bes. 131, 133). - Dazu Lona,
Abraham 153-156.

13. Abraham 151. - Brorrn 361 sieht den Abschnitt als *rather homogenuous
discourse", der durch das Abrahamthema zusaomengehalten werde; ähnlich
SS.tu-t, B; Schnackenburg 238: die Anlage s,ei zwar locker, eine thematische
und dramatische Steigerung lasse sich aber nicht verkennen.

L4. Ego eimi 112.

15. Ibid. 108f. - Allgemein zur Quellenfrage vgl. Küurrel, Einleitung 177-
L82; zu den Reden im besonderen, ibid. 18of; schnackenburg r 51-55; carson,t'source Criticism" 4lL-429.

16. Schnackenburg I 47-49.

17. Ibid. 51-55. - Dagegen Kümmel, Einleirung 180
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I

| (Eb besteht kein ernstlicher Grund daran zu zweifeln, dass .. . alle
I Offenbarungsreden des joh. Jesus vom Evangelisten sellqt geformt

I sind, mag er dazu tModeller benutzt haben oder nicht.rj

Dies ist für die theologische Einordnung der Rede in Joh 8 insofern wicht"ig,

als darin der Evange'list mit hoher l,lahrscheinlichkeit selbst zu Wort kommt

und sich sein theo'logisches Anliegen und seine-Denkweise darin direkt arti-
kul i eren .

1ur Fonn des iohanneischen stteitgesprcichs hat t,lindischl9 folgende
I

I Kriterien erstellt: (l) Der perikopenhafte Charakter fehlt. Das Gespräch
I

..f, ist in die fortschreitende Erzählung eingefügt. (2) Der Anstoss ergibt sich
V uw e'inem Zeugenwort Jesu (anders Joh l 0:22-24). (3) Die Gegner werden mit

einem hlort abgewiesen, oder es ergibt sich noch Frage und Antwort. (4)

Schriftargumente sind selten. (5) Das Missverständnis wird als Kunstmittel,

oft in recht grober Form, benutzt. Die Antwort dient häufig nicht der Rich-

tigste'l1ung des Missverständnisses. (6) t^lährend bei den Synoptikern eine

Streitfrage im Mittelpunkt steht, ergeben sich bei Johannes irmer wieder

neue Stre'itpunkte. (7) l,lie auch bei den Synoptikern hat Jesus me'ist das

letzte l,lort (anders 7:35f). - Joh 8 passt auf diese Charakteristika, wie

die Auslegung zeigen wird. Bemerkenswert ist auch, dass letztlich nicht das

vordergründig abgehandelte Thema im Zentrum steht, "sondern die Frage nach

der Herkunft und der Sendung und nach dem göttlichem Sein Jesu. Auf die

Antwort auf diese Frage sind alle Themen dieses Streitgespräches hingeord-

net. ,'20 
I

Zum stil des Evangelisten,2l

gesagt werden: Johannes schreibt in
besonders in den Reden, soll nur soviel

einer A.t @22 *it stark

18. Schnackenburg I 55. - Ebenso Kürrnel, Einleitung 18Of: "Dass die joh.
Reden einer schriftlichen Quelle entnomren sind, ist daher unbewiesen, es
spricht vielmehr a1les dafür, dass der Verfasser gerade in diesem umfang-
reichsten Teil des Ev. selber redet und diese seine Sprache dann auch in der
dialogischen Ausgestaltung und in der Deutung der Erzählung anwendet.!'

19. "Erzählsti1-tt L74-217; referiert und in Punkte zusammengefasst von Lo-
na, Abraham 246f. - Vg1. auch Sandmel, Judaism 37O.

20. Lona, Abraham 249; vgL. Sandmel, Judaism 37O. - Zur Rhythmuskritik
und Strophentheorie siehe Lona, Abraham L67'L74 (abtehnead: gewaltsamer Ge-
braueh des Textes).

2L. Schnackenburg I 88-101. 22. Lona Abraham 172.
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nschl ug.23 Die Feierlichkeit und Eintönigkeit hängt wohl mit
n und lang durchdachten johanneischen Theologie zusa**.n.24

kteri si ert di e Reden al s ,l ange Monologe,

erschi'edenen Aspekggn inmer wieder um die gleiche Mitte
hen Auftrags und tr{esens Jesu kreisen. Reflexion ist ihr
itation ihr Charakter, Definition ihr hervorstechendstes

Schnackenburg vergleicht die Gedankenbewegung treffend mit einer Spirale:

die Gedanken kreisen und kehren zurück und schrauben sich doch gleichzei-

tig empor.26 "E, ist ein persön'licher Stil, der durch die Meditation der

Offenbarung gewonnen ist und der Erhellung d'ieser 0ffenbarung dienen will."27

Die eben umrissene Eigenart der Sprache stellt die Frage nach dem

geistigen MiLieu und der Herkunft des Vierten Evange'liums. Zunächst ist der

Einfluss des A'lten Testaments zu nennen. Schnackenburg zieht nach eingehen-

der Erörterung den Schlrrrr23

So sind viele Gedanken und Bilder des AT, meist in theologisch weiter-
modifizierter und -entnrickelter Art, im Joh-Ev zusaurmengeflossen und
der joh. Theologie dienstbar gemacht; ohne den tragenden Grund des AT
ist dieses Ev. nicht denkbar.

Der Abstand zum jüdischen Hellenismus ist trotz der Klammer des f6vos-Be-

griffs gross.29 Du, pharisäisch-rabbinische Judentum, das im schärfsten Ge-

gensatz zum Christentum steht, scheint der Evangelist aber bewusst aufs

Korn zu nehmen, dessen Angriffe latent und permanent zurückzuweisen und zum

Teit mit seinen eigenen Waffen zu schlagen (etwa in der Anwendung rabbini-
scher Auslegungsverfahrenl.30 Viele Eigenarten der Sprache und Denkwelt,

nicht zuletzt auch der johanneischen Christologie vom Sohn, der vom Vater

kommt und zum Vater zurückkehrt, haben jedoch irnmer wieder über den Bereich

23. Küune1, Einleitung 183.

25 . Kä semann , trIi 11 e 57 t .

24. Sehnackenburg I 95.

26. Schnackenburg I 99. - Im einzelnen ist der Redestoff durch Antithesen,
Anknüpfungen an Assoziationswörter, Wiederaufnahmen (Kettenbildung), Zurück-
führungen zum Anfang, Parallelismen und Variationen gekennzeichnet (ibid. 99f).

27. rbid. r 101.

28. Ibid. I 103-106; nachstehendes Zitat ibid. 106.

29. Kümmel, Einleitung 184f; Schnackenburg I 107f.

30. Schnackenburg I 108-110.
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des normativen Judentums hinausfragen lassen. Mit dem heterodoxen Judentum'

z.B. Qumran, gibt es in wichtigen Punkten enge Berührungen. Ebenso markant

sind aber auch die Unterschiede, sodass eine unmittelbare Herübernahme qum-

ranischer Anschauungän kaum nachzuweisen irt.3l Darum wird als weiterer Lö-

sungsversuch häufig die Herleitung aus einer im palästinisch:svrischen

lert.eten,32 die "starkeRaum beheimateten jüdischen Frühform der Gnosis t
---------:-. 

J

Einflüsse einer mythologischen Gnosis aufgenommelhat."33 In einem solchen

M1lieu könnten durchaus die Elemente jüd'ischer Exegese des Alten Testaments,

jildische Spekulation, heterodoxer Dualjsmus und gnostisch-mytho'logische

Bilder zusammengeflossen sein. !,lelchem Bereich man die Vorstellungswelt

und die Ausdrucksformen der johanneischen Christologie zuordnet - indem

man iüdische Sendunqsvorstellu n,34 !'leisheits- und-togosspekulationen,

oder Mytholog'ien zur Erklärung heranz.ieht - kann hier nicht ausdiskutiert

vlerden. Die Arbeit an Joh 8 wird-aber sicher einige Eindrücke vermitteln

können, die einen Be'itrag zur Klärung dieser Frage leisten. l^lichtig ist ie-
doch die Feststellung Kümmels, dass Jöhannes die gnostische Spi'ache in anti-

gnostischem Sinn anwendet.35 Uierin künd'igt sich etwas von der eigenständi-

gen, aber ebenso eigenwilligen Verkündigung des Vierten Evangelisten als

eines chrjstlichen theologischen Denkers an, die sich letztlich nicht ein-

fach i n rel i gi onsgeschi chtl i che Hi ntergründe e'i nebnen I ässt. Di es w'ird bei

der Arbeit an Joh 8 noch seine Würdigung finden.

In Erwägung der eben besprochenen Eigenheiten

Johannesevangeliums mit einiger l,Jahrscheinl'ichkeit

ist die Entstehung des

im letzten Jahrzehnt des

l.Jh. im syrischen Raum anzur"tr.n.36

31. Ibid. 110-117; Kürnne1, Einleitung 185-187'

! lZ. Kürrunel, Einleitung 192 . - Zur Erörterung des Problems einer vorchrist-
/ti"t"r, Gnosis siehe ibid. 189-194; Künmel folgert (ibid. L92), dass "die
/ gnostische Religion im 1.Jh. im syrischen Raum und in Verbindung mit Rand-

f erscheinungen des Judentums entstanden ist'1.

33. rbid.193

34. VgL. Bühner, Gesandte. - Dieser
getik gegenüber den Juden angesiedelt.

Aspekt ist vornehmlich in der Apolo-

35. Einleitung L94; vg1. Schnackenburg I 131'

36. Kürunel, Einleitung 211f , zu.- Verfasserfrage ibid. 2OO-21L. - Schnak-

kenburg fühlt sich in den zuletzt genannten Fragen der altkirchlichen Ueber-

lieferung stärker verpflichtet und kommt demgemäss zu etln/as abweichenden

Folgerungen; vgl. I 131-134.
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Das Evangel'ium des Johannes lässt an vielen Stellen erkennen, dass

es durch sein vom spezifischen geistigen Hintergrund her geprägtes Chri-

stuszeugnis in heftiger Auseinandersetzung mit dem zeitgenössischen rabbi-

nischen Judentum und se'inen Ansprüchen steht. Hjer stellt sich auch die

Frage ) Llartuilt Abz,ahon.zur zentralen Gestalt eines Streitgesprächs wurde.

Ueber die Bedeutung der Patriarchengesta'lt in der Literatur schreibt

Sandmel :

The patriarch serves authors of non-canonical literature and linited
parts of the New Testament ... as the exemplar of that which the writ-
er is arguing for. To see what the writer makes of Abraham is often
to see most clearly what the writer is trying to say.37

Bei dieser zu beobachtenden Tendenz spielt sicher die Verknüpfung von chro-

nologischem Anfang (mit Abraham beginnt eine spezielle "Erwählungsgesch'ich-

te"; der Same für das spätere Gottesvolk ist h'ier ge]egt) und sachlicher'

Grundlegung (für die religiöse Identität Israels in Gotteserkenntnis, Ver-

hei ssung und Beschneidungsbund Abrahams ) ei ne Rol I e. Di e themati§-g.hg-Ejn-

grenzung des Abrahamthemas auf den relativ kurzen Abschnitt zwischen den

Erwähnungen in 8:33 und 8f8, (und auch da nicht durchgehend) mahnt zur Vor-

sicht, obiges Zitat direkt auf das Vierte Evangelium umzulegen. Das Abra-

hamthema sJeht durchaus nich des gesamthaften theologischen

Interesses, (vgl. die Streuqng der

Hinweise auf Mose, Gesetz und Schrift). Diese Einschränkung wird noch durch

folgende Beobachtung unterstrichen:

I ns gibt keine durch den Evangelisteri selbst formulierte Aussage über
[Abraham, wie es zum Beispiel für Mose in Joh 1,17 der Fal1 ist. Der

Itl.*" Abrahams findet sich nur im Munde Jesu oder der Judenl er ist nur
fGegenstand des Dialogs.38

In Anbetracht dessen stellt sich hier schon die Frage, ob nicht anhand der

GestaltAbrahamseint@undArgumentationsschema.
durchaus mit eigenen Akzenten - v3r.!ier! und durchexerziert wird, das sich

auch an anderen Stellen, gegebenenfalls in Zusammenhang mit anderen Gestal-

ten des Alten Testaments, findet.

Die Tenteingrenzwtg lässt sich wie folgt vornehmen: 8:.l2-59 schliesst

locker und ohne neuen Rahmen an Kap. 7 an. Man wird wohl auch das Szenarium

37. "Philors Place" 237. 38. Lona, Abraharo 185.
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(im Tempel, in der Zeit nach dem Laubhüttenfest) von dort herübernehmen

dürfen. n6.l.uv 'in 8:.l2 und 8:2.l fungiert als Gliederungssignal, 8:20 und

8:30 sind deutlich erkennbare Abschlüsse. "Mit V.3l setzt sich der Dialog

fort, der bis ans Ende des Kapitels ohne Unterbrechung verläuft."39 Du nr.
im Abschnitt 8:3.l-59 Abraham erwähnt wird, erscheint es ratsam, sich auf

diesen zu konzentrieren. Als Lleinere Unterteil n ergeben sich g13l-36,
w 37-47 und vv t8:.g.oo Ugn{lt schlägt als Ueberschriften für diese klei-

abgestri tten. Abschl iessend

in ihrer oositiven Beziehunq

39. rbid. 186.

40. Anders Brorm 361, der vorschlägt: 31-41a, Jews claim to have Abra-
ham as their father;4lb-47 (48), their real father is the devil; 48-59,
claims Jesus makes for himself; comparison trith Abraham. - Diese Eintei-
lung durchbricht die Textstruktur, wie die exegetische Untersuchung noch
zeigen wird.

41. $Lraham 186f.

42. Schnackenburg 238 überschreibt ähnlich: 1-2-20, Jesus, das Licht der
I^Ielt; 2l-29, Jesu Herkunft von oben und die Herkunft der Juden von unten;
30-36, Jesu Freiheit und ihre Unfreiheit; 37-47, Abrahams- und Teufelskind-
schaft; 48-59, Jesu Einheit mit Gott und Vorrang vor Abraham.

neren Abschnitte vor: ; ,8:37-47 Die Frag.e

nach dqm Vater,;,8:48-59 Jesus qnSl_jbraham.T Die Ueberschriften der Kapitel

l-3 in der nachfolgenden Untersuchung sind in Anlehnung an diesen Vorschlag
4?

tormu I rerE.

Der zur näheren Untersuchung eingegrenzte Abschnitt 8:3.|-59 wird al-
so vom Abrahamthema zusammengehalten. Letzteres ist aber rtjgh! im Sinne ei-
ner linearen Beweisführung, eines tofrarenlen tq;arascns venarbeitet. Zunächst

erscheint es sogar so, als ob die verschiedensten Aspekte der Abrahamtradi-

tion wil]kürlich in die Argumentation eingebracht und alsbald wieder stehen-

gelassen würden. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch ein durchaus

innvoller Ablauf, dessen einzelne Schritte im grossen und ganzen mit der

exegetischen Untergliederung zusamnenfallen und eine Steigerung markieren:

In vv ll;16 wird der jüdische W durch Abstammung von

Abraham abqelehnt. In vv 37-47 wird den Juden Abraham-"kindschaft" in einem

qual ifizierten Sinn

klären v.L_49-59 die

und unüberbrückbaren

unter Hinweis auf ihr Tun

Stellunq Abrahams zu Jesus

-

D'ifferenz.
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An früheren Arbeiten über das Thema sind, neben einer kurzen Behand-
lung in Lord, Abraham 262-274 und vielen verstreuten Hinweisen (siehe
jeweils die Dokumentation in der Exegese), die Arbeit der Kormnentato-
ren und die gründliche Untersuchung von H.E. Lona, Abrahon in Joharmes
B. Ein Beitrag zlt? llethodenfrage zu nennen. Da gerade die letztgenannte
Arbeit schon dureh ihren Umfang und die methodische Präzision die vor-
liegende These überflüssig erscheinen lässt, sind einige Bemerkungen
zum Verhältnis der beiden Untersuchungen zueinander angebracht. Die
Substanz der vorliegenden These und ihre hresentlichen Ergebnisse la-
gen bereits vor, als dem verfasser dieser Arbeit das Buch von Lona in
die Hände fiel. Eine vielzahl exegecischer Einzelfragen konnre mit
seiner Hilfe präzisiert und die Ergebnisse überprüft werden. Daraus
erklärt sich auch die relativ häufige zitierung des Buches von Lona
im ersten Teil dieser These. Der unterschied - und damit die zumin-
dest begreflzte Berechtigung einer weiteren untersuehung - liegt darin,
dass Lona grundsätzlich methodenorientiert vorgeht, diese Arbäit aber
grundsätzlich thernaorientiert. Die thematische Darstellung in Teil II
führt dementsprechend in wesentlichen Punkten über Lona hinaus, nicht
zuLetzt auch in bezug auf die theologische Einordnung, die in Kapitel
6 vorgenouuren vird.



TEIL I

DAS

JOHANNEISCHE ABRAHAMBI LD

IPI EXEGETISCHEN

ZUSAMI{ENHANG

t".



VORBEIlERKUNGEN 1

ZU TEIL I \/^ 0ü
o"e ^tn1

mlyi,k* V,kw'e".^t .:ru A! - tT,rdt"ru :tad.trVultutz .l' t
aurr' 4W. o*ct 7u.&a.Ttld, \
/1rrÄh, *od.Atlt rrfr" ltttJ.ry&"y

,^r0 4Ii, F.p
tr*rÄ vnlr 1t-
Lv,^n-'-tn)-'

lr^. i}rr"r Vgr'*
ur.{ i» Jot } l

Der Vierte Evangelist verschmilzt die ihm vorgegebenen Traditionen zu I
I

einer ganz eigenti.jmlichen Darstellung seines Christuszeugn'isses. Wie schon I

in der Einleitung festgestellt wurde, tritt dabei die Freiheit im Umgang I
Imit überkommenem Gut hervor.l Alle Einzelzüge werden der spezifisch jonanne-J

ischen Verkündigung zu- und untergeordnet.

In der Frage nach dem "johanneischen" Abrahambild soll der genannten

Eigenart insofern Rechnung getragen werden, a1s das Motiv zunächst bewusst

im iohanneischen Textzusammenhang belassen und exegetisch untersucht wird,
bevor es im zweiten Teil dieser Untersuchung thematisch abgehoben und ver-
gleichend in seiner Eigenart präzisiert wird.

Der Exegese an den einzelnen Textabschnitten sollen noch einige Be-

rrerkungen zum Erzählrahmen des ganzen Streitgesprächs2 vorangestellt werden.

Besagter Erzählrahmen tritt zwar im Vergleich zur Gesprächsebene stark in
den Hintergrund, doch lassen sich einige Beobachtungen anstellen.A

H.E. f.r$rsoliert in Joh B folgende nerrarlive@le: (!) sttn-
tLue Angaben: räumlich - Jerusalemer Tempel; zeitlich - wohl im losen Zusam-

nnnhang mit dem Laubhüttenfest gedacht (7:la); persönlich - Jesus und die
0,

Juden.' (p) tmottue Angaben.' Anspielung auf Gewalt und Tod (8:20.37.40.59),
was eine Atmosphäre der Gefahr und Bedrohung suggeriert. (c) Korummdkations-

la,ge: auf der textinternen Ebene durch Missveistehen, auf der Text-Leser-

Ebene durch Erklärungen (B:28) und Hinweise auf den Glauben (8:30.31 ) cha-

rakteri s i ert.

1. Siehe Einleitung 3.

2. Hjer muss allerdings das ganze lGpitel I in Betracht gezogen werden.

3. Lona, Abraham 405-418.

4. Zunt johanneischen Gebrauch des Ausdrucks "die Juden" siehe unten S.17-
19 die Einzelexegese zu v 31.
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D'ie meisten der genannten Elemente finden sich auch in anderen Streit-
gesprächen w'ieder.5 t,,t.lche Funktion haben sie? Jerusalem, die heilige Stadt

der Juden, der religiöse Mittelpunkt, ist das offizielle Forum der: Dia'loge

Jesu.6 Besonderes Licht fällt auf diese Angaben von 18:2q her:3vä rrappn-

olo le.l,ä].nxo rQ x6ouqr Dabei werden die Streitgespräche auch in
d'ie Lgi9ens-gssc,Ij§!_te eingebunden. Die zeitl'iche Ansetzung zu Festzeiten ge-

hört mit zur sakralen Inszenierung der Reden. Jesu Konfrontation mit den Ju-

den findet ihren Höhepunkt im Prozess Jesu (etwa l9:.t2; l9:7)n wobei auch

die emotiven Spannungsmomente von Gewalt und Tod zum Ausbruch und zur Ver-

wirkl'ichung kommen. Die Konrnunikations'lage, die durch Missverstehen und Un-

verständnisTgekennzeichnet ist, stellt das Phänomen Jesus in seiner Anders-

heit dar. Aber auch das Nebeneinander zweier sich nicht berührender Sprach-

systeme (Missverständnis) findet eine eigenartige Kulmination 'im Zusammen-

hang mit der Verhaftung und Kreuzigung Jesu: der Hohepriester weissagt Jesu

Sühnetod (I'l:47-53), obwohl er sich dessen nicht bewusst ist; Pilatus beti-
telt Jesus als König der Juden (19:19) und belässt dieses doppe'ldeutige und

vielsagende Stenogramm trotz des Einspruchs der Juden. Hier springen Aussa-

t* vf.lvä* r ,9€n 
von e'inem Verstehenskontext 'in den anderen über und werden Zeugnisse

rr*Ltr,, fr^r**Ä(+Fur Jesu wahre Bedeutung, obwohl sie nicht als solche gedacht waren.S
*--.- *j*.-"" .f --.------r-c--.. ... ..".. '-- \..-Ä---'d;'

**töt Lralt"'- '* " 1r So werden die Streitgespräche mittels scheinbar flücht'iger Szenenanga-
. 4ä1"; '; 

I.t Lr * f'tr t'

b.n t. Damit ist dem polemischen Messen

zv'rischen Jesus und dem von den Juden eingebrachten Abrahambild ein bedeu-

tungsvoller Rahmen vorgegeben.9

5. Die Uebersicht dieser Elemente aus Lona, Abraham 410, ist im Anhang
an diese einleitenden Bemerkungen wiedergegeben.

6. In 6:59 tritt die Synagoge an die Stel1e des Tempels, da das Gespräch
in Galiläa stattfindet.

7. Nach Lona, Abrahau 416f spielt sich ltlissoerstehen auf der Ebene des
Codes, [Jwserstcindnis auf der Ebene des Kontestes ab (zur Terminologie, ibid.
382). Im ersten FalI wird ein Begriff, der verschiedene referentielle Pole
besitzt, falseh entziffert. Im zweiten Fall werden die verbalen und nicht-
verbalen Elemente, die den Verstehenszusanmenhang ausmachen, gar nicht mehr
erfasst

8. Diese letzte Beobachtung geht über Lonas Darlegungen hinaus.

9. Dies erhält umso mehr Gerricht, a1s gerade in den Streitgesprächen der
Evangelist am unmittelbarsten zu l,lort konunt; siehe Einleitung 3f .
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Anhang zu den einleitend,en Bqnerkungen:

Ilebetrbliek t)ber die Dialoge Jesu wt t den Jrrä,nnlo

(d"o.. 'f4o G-4r6,*) *>
to, t1S.

Stelle

Sltuative Anoäben
. räunllche

. zeltllche

. persönllche

Enotlve Anqaben

Ansplelung auf
. Gevalt
. Tod

l(onarunl.katlons laqe

. Textlnterne Ebene

. Text-Les€r-Ebene
- Erklärungen

- Glaubcnshlneels

2,11-22 5,22-59 7, rr-:g6s E, r2-59 1o,22-:19 r2,23-36

Jerusalen
v. l3

Xapharnaun
v.16-2r

Jerusalem
v. ra

Jerusal.ern
v. 20

Jerusale$
v.2z

Jerus.lat
v. t2

Tempel
v.1{

Synagoge
v. 59

Tempel.
v. l{

Tenpel
v.20

Ternpel
v.23

osterfest
v. 13

osterfest
v.l

Laubhilttenfest
V.2.1'l

Tempelrelhfest
v.22

osterfest
v-t2.20

Jesus
dte Juden

Jesus
dle Jud-en

dle !{enqe

Jesus
dle Juden
dle llenge

Jerusalener

Jesus
dle Juden

Jesus
dle Juden

Jesus

die }tenge

v.30.{a v-20.59 v. 39

v. 21 v- l9f-25 v.3?-to v. 33 v.2?. 3{

gl 6verst.
v.19-20

il1 ßver3t .
v. l5-a2
v. a 3-52

ill ßverst
v.3l-36

l{lßverst.
v.1a-19
v.2l-22
v. ll-33
v.5r-53
v.55-5?

Ablehnung
v.32-33

llloverst.
v.30-34

v.2r-22 v. 39
v.20
v.27

(v.23f f ) v. 60ff v.3t v.30f v.37ff

10. aus: Lona, Abrahan 410.
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KAPITEL 1

!'IAHRHEIT UND BEFREIUNG

IN ABRAI{AIVI ODER IIVI "SOH[.I"

(JOH 8:31-36)

(31) Da sagte Jesus zu den Juden, die im Glauben an ihn standen: trrlenn

ihr in meinem l^Iogt bleibt, seid ihr wahrhaftig meine Jülüäi*fj'2) und
ihr we-iäEt die WahrheiE-erkennen fund die l,Iahrheit wird euch frei machen.
(33) sie entgegneten ihm: same Ad?ah"*" "äffi und niemandem haben
wir je a1s Knechte gedient. llie kannst du sagen: Ihr werdet frei sein?
(34) Da ant\^rortete ihnen Jesus: trIahrlich, wahrlich ich sage euch: Jeder,
der die Sünde tut, ist Knecht der Sünde. (3S1 Der l(necht aber bleibt
nicht für inmer im Hause; der Sohn bleibt für inrner. (36) ltenn nun der
Sohn euch frei macht, Lrerdet ihr wirklich frei sein. I

l.l Bemerkungen zur Struktur des Abschnittes

Der erste Unterabschnitt gewinnt seine Geschlossenheit und inhaltliche
Struktur aus den beiden Bedingungssätzen in yu llj und V_tr6, die ihn wie

eine Klammer umfassen. Die Nachsätze sind jeweils als Verheissungen zu

qualifizieren, die den Begr.iff der "Befreiung" zum Inhalt haben. Die Vor-

dersätze, a'lso die Bedingungen im engeren Sinn, sprechen vom Bleiben in
Jesu tJort (v 31) und vom Handeln des "Sohnes" (v 36). Im ersten Fall tritt
die "t^lahrheit", im zweiten der eben genannte "sohn" als Akteur der Be-

freiung auf.

Das polare Begriffspaar "Knechtschaft - Freiheit" bestimmt von An-

fang an das Gespräch, da "Befreiung" ja die semantische Achsez zwischen

Knechtschaft und Freiheit darstellt, bzw. die Bewegung von einem zum anderen

1. Die Übersetzung basiert auf Nestlä-Aland, Novum Testamentum Graece,
26. Auflage. Die notwendigen textkritischen Entscheidungen werden in der je-
weiligen Einzelexegese diskutiert und begründet.

2. Lona, Abraham 429.
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beschreibt. Aus der Tatsache, dass d'ie Befreiung in Jesu einleitendem Wort

als verheissenes Gut in Aussicht geste'llt wird, w'ird ersicht'lich, dass als

qegenwärtjger Zustand die Knechtschaft der Juden vorausgesetzt ist.

Die Juden weisen für sich selbst die Unterstellung des Geknechtetseins

zurück (oüOevl 6e6oulerixouev rr,hote v 33) und setzen 'ihr das Bekenntnis ent-

gegen:@.Fürsieistdiesesganzoffenbarg1eichbedeutend----
m'it dem Anspruch: äreütuio[jErEv.

Schon aufgrund dieser einleitenden Beobachtungen kristallisieren sich

zwei grundverschiedene Begriffe von Freiheit heraus: In Jesu Worten erscheint

sie als das Ziel einer Bewegung, welche in der Stellungnahme zu seinem Wort

ihren Ausgang nimmt. In der Entgegnung der Juden tut sie sich kund als An-

spruch, der sich aus der religiösen Vergangenheit herleitet und durch den

Hinweis auf Abraham abgesichert erscheint.

Der darauf folgende Amen-Spruch definiert jeden als Knecht, der sün-

digt. Dessen Stand ist gekennzeichnet vom "Nicht-Bleiben". Hingegen der

Freie, der "Sohn", der "bleibt", ja er wird darüber hinaus zum Agenten der

wirklichen Befreiung für andere. Von hier aus fällt Licht zurijck auf die

einleitende Verheissung: Fre'iheit im tJort ist nie selbst erworbene, sondern

immer gewährte Freiheit.

Die unterschiedliche Auffassung von Freiheit findet auf der sprachfi-

chen Ebene ihren Ausdruck im M'issverständnis (nil:e c,ü #veue 6ru ätüoepou

ve.ireoge; v 33). Der Begriff "Freiheit" wird im jeweiligen Kontext verschie-

den entziffert. Durch 6 rovos ö trros (v 31 ) und die Metapher ö uicig zeichnet

sich ab, dass l^lort und Person Jesu der eigentliche Verständnisschlüssel für
Jesu Sprachsystem ist.

Das Zusammenspiel der Personen ist durch das Gegeneinander von An-

apruch und Ablehnung bestimmt: Jesu Verheissung (Anspruch) wird von den

jüdischen Gegnern abgelehnt. Der dem Bekenntnis zu Abraham inhärente An-

spruch der Juden auf Freiheit wird von Jesus abgelehnt (Sündenknechtschaft).

In v 36 wird der Anspruch Jesu von einem leicht veränderten Blickwinkel aus

erneuert (das Problem der Sünde ist nun deutlicher mit einbezogen). Bs aus-

drück'liche Bekenntnis zu Abraham bleibt vorläufig unangetastet und wird erst
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im nächsten Abschnitt zum Thema erhoben.

I .2 E'inzel egese

Der vorhergegan§ene Redeabschnitt vv 2l-29 war nach Jesu harten t,Jorten

überraschend mit der Notiz abgesch'lossen worden, dass "viele an ihn glaubten"

(v 30). Dieser Gedanke wird'in v 3l in ähnl'icher Form nochmals wiederholt.

Die Bemerkung ist in dieser betonten Verdoppelung nur umso verwunderlicher,

wo s'ich doch schon bald W'iderspruch gegen Jesu tJort, der sogar zum totalen

Bruch eskaliert, in eben diesen "Gläubigen" regt (v 33, vgl. vv 37ff).

Dieser Sachverhalt r^rirft natürlich die Frage nach literarkritischen Naht-
stellen (ev. Traditionen) oder späteren redaktionellen Einschüben (v 3O

als ganzes und rrcnuof,eu,adTq€ ctüTQ aus v 31) auf . Folgendes ist aber zu be-
denken: (1) In der Einleitung wurden Reden dem Evangelisten selbst zuge-

schrieben3. Dass er sich dabei einer Tradition gerade bei einer Abschluss-
bemerkung verpflichtet gefühlt habe, Passt nicht ins Bi1d. Auch in Bezug

auf einen späteren Redaktor stellt sich die I'rage, \rarum er eine (deur Le-
ser unlogische) Bemerkung eingeschoben haben so11te, die im weiteren Ge-

sprächsverlauf unnötige Probleme aufwirft. Es ist am besten, sich um

eine Erklärung aus den Absichten des Evangetisten zu bemühen. (2) Dabei

ist zu beachten, dass die johanneischen Reden nicht historisehe Situationen
widerspiegeln müssen. Rahmenbemerkungen können dem jeweiligen Inhalt der
Verkündigung funktional zugeordnet und im Verlauf des Gespräehs neu ge-

setzt werden.4 (:) So betrachtet passt der Bedingungssatz von v 31f
besser in eine Situation, in der von einer öffnung für den Glauben ge-

sprochen wurde, als wenn die feindliche Stirnrnung aus w 37ff vorgezogen
worden träre. (4) für den Evangelisten ist der Schritt von einer be-
geisterten Zustinunung zur Bewährung des Glaubens von entscheidender

. Wi"ttigkeit, dessen Bewältigung keineswegs von vornherein sichergestellt
ist.5 Der Stiumungsumschwung mag darin seine Erklärung finden. (5) Lonao

geht bei der Analyse von w 3Of von einem linguistischen Kormrunikations-
nodell auf der Text-Leser-Ebene aus und vermerkt den stark appellativen
Ton des ganzen Evangeliums, der den Glauben des Lesers zum Ziel hat
(vgl. 2O:31). "Die rätselhaften Worte Jesu haben sogar inmitten der un-

. gläubigen und nicht-verstehenden Juden manchmal gläubige Ilörer gefunden.

3. vg1. Einleitung 4.

4. vgl. Lona, Abraham 314-316.

5. Strathmann 143: "(F)ür Johannes ist eine solche Regung höchstens ein An-

fang echten Jüngertums, zu welchem ein beständiges, entschlossenes' ver-
trauendes und gehorsames Sichhineinstellen in Jesu I'Iort gehört.rl

6. Lona, Abraham 394t.
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Dadurch bekouurt der Text indirekt eine einlad.ende Kraft.,,7 (vgr. 11:45;
12:11; L2:42). (6) Besonders wenn der Evangelist sich um Judenchristen
bemüht, die schon länger in Glauben stehenr8 um ihnen in der Krise des
Bruches mit der Synagoge die Verheissung vom Bleiben im Llort mahnend vor
Augen zu stellenrv'kann auch die ungeglättete Verdoppelung von w 3O.31a
a1s Verstärkung sehr wohl beabsichtigt sein.10

Das erste Angesprochensein von Jesu Wort muss sich bewähren. Echter
Glaube muss sich darin zeigen, "dass er die Probe besteht, dass er den An-

stoss überwindet, den der Offenbarer und sein ldort für die Welt bedeutet.,,ll

Es sind "die Juden", an die sich Jesus mit seinem Verheissungswort

ri chtet.

r
/ Der Ausdruck of, 'Iot6otou wird von Johannes auf sehr charakteristische

,f l,Ieise verviendet, und zwar häufig, um die Juden a1s harte Gegenspieler
p, Jesu darzustellen. Nachdem man in der neueren Forschung gegen eine un-

reflektierte Historisierung des Bildes von "den Judentt - und des damit
gegebenen Problems des johanneischen Anrisemitismus - die theologische
Typisierung betont hatrrz gewinnt in letzter Zeit die Auffassung von einem
differenzierten Gebrauch des Ausdrucks innerhalb des Johannesevangeliurns
wieder an Gewicht.13 Hier können nur die wichtigsten Ergebnisse zusarmen-
fassend referiert werden.
(1) Das Johannesevangelium kennt eine positive religiöse Bewertung des
jüdisehen Volkes, wobei.§oft mit 'I$or1l, bezeichner wirg. (vgl. 1:31;
1247.49;3:10; 12:31). Aus den Juden ist das Heil (4222).14 A,rch zeigt

7. rbid. 395.

8. Das Perf . Part. ner[uoreu{dto6 könnte darauf hinweisen; Schnackenburg 259.

9. Nach Schnackenburg 259f sind die Judenehristen zur Zeit des Verfassers
in ihrem Glauben gefährdet durch die jüdische Propaganda, die in der härtesten
I.{eise die Messianität Jesu angriff. "Der polemische Gesichtspunkt tritt im
weiteren Verlauf in den Vordergrund, weil die Abwehr der jüdischen Gegen-
argumente für die unsicher gewordenen Judenchristen notr.rendig ist" (ibid .260).

10. Eine theologisch bedeutsane Differenzierung zwischen nuoreüovrEg E[g
cait6,v (v 30) und nuouericuteg oüt0 (v 31) legt der Text nichr nahe (gegen Ber-
nar<I 304; nit Bultmann ThI^INT Vlr224: r'... ohne dass der sprachliche Unterschied
einen saehlichen Unterschied enthielte.")

11. Bultmann 332.

12. Etwa Beutler, t'Juden" 73-93.

13. Vgl. Blank, Krisis 249-250; Leistner, Antijudaismus. In letzterem be-
steht jedoch erneut die Gefahr, dass wieder historisierend nun die führenden
Gruppen des Judentums mit den 'fot$oCou des Johannesevangeliums identifiziert
werden (vgl. ibid. L44); vgl. die Kritik an Leistner bei Thyen "Hei1" 169.

14. Ausgehend von der Spannung zwischen der konstitutiven Aussage 4:22
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sich ein Interesse, Jesus als Erfül1ung alttestamentlicher Heilsin-
stitutionen zu schildern (etwa als wahres Passalamm, Hirnmelsbrot,
Tempel etc.),I5 bi" hin zur Bekenntnis zu Jesus als Messias (XpLo-
T6S) und Gottessohn (2O:3Of).
(2) Der Ausdruct< oi, Totfofou kann neutraL das jüdische Volk im Un-
terschied etvra zu den Samaritern bezeichnen.16
(3) Ein negativ wertender Gebrauch findet sich konzentriert in den
Streitgesprächen und in der Leidensgeschichte.lT In Anbetracht von
v 44 und w 48.52 ist dieser Aspekt für die vorliegend.e Arbeit von
besonderem Interesse.
(4) Das düstere Bild von den Juden stützt sich zunächst sicherlich
auf historische Reminiszenzen von Konfrontationen zwischen Jesus und
jüdischen Gruppen, wie sie^in der synoptischen Tradition ihren Nie-
derschlag gefunden haben.l8 l, Untersehied dazu werden bei Johan-
nes aber keine konkreten Streitfragen verhandelt. Es geht um das
Ganze der offenbarung in Jesus und damit letztlich um den sinn der
jüdischen Religion in Lichte dieser Offenbarung.19
(5) Die scharfe polemiLche Zuspitzung des Begriffs rrJuden,' verrät
zudem die zeitgeschichtliche situati-on des Evangelisten. offenbar
kennt Johannes christusgläubige Juden, die wieder abgefallen sind.
Dabei muss von der jüdischen Oeffentlichkeit bzw. Obrigkeit Druck
ausgeübt worden sein (9222i L2:42). .fotr l6:2f gewährt überdies
mit grosser !{ahrscheinlichkeit Einblick in eine geschichtliche
Situation, in der die Christen bereits aus der Synagoge ausge-
schlossen wurden.2o Aus der sicht des Johannes nehmen die Juden

r:nd der unbegreiflichen Abweisung r:rl entwirft rhyen ,,Heil" ein heils-
geschiehtliches Bild der Juden im Johannesevangelium (vgl. ibid. 17O).

15. Vgl . Bruce, Fulfilled 35-53. Thyen'rHeil,'174: ', ... und dies gan-
ze in der Kreuzigung Jesu afs des 'Königs der Judenr kulminierende Drama
ist .. . voll von sublimen Anknüpfungen an spezifisch jüdische Traditionen

I

16. Leistner, Antijudaismus 143.

L7. rbid.

18. Mk 2zL6f parri Mk 2:23-28 parri Mk 3:1-6 parri Mk 6:1-6 parr;
Mk 7:1-3 parrr Mk B:1O-13 parri Lk 13:IO-17; Lk 14:1-6 u.a.m.

19. So Lona, Abrahan 335,

20. vgl. auch Kürnmel, Einleitung 197 und Thyen "Heil,, 168: "Die johan-
neischen 'Jünger' scheinen ... auf d-ne judenchristliehe cruppe zu ver-
weisen, die schwer unter dem Trauma des sewaltsamen Synagogenausschlusses
und damit unter dem Verlust der festen familiären und, sozialen Beziehun-
gen leidet und akut vom Martyrium bedroht ist (vgl. 9222i L2z42i L6:2i 7zl-3i
19:38; 2QzL9 u.ö.)." Ibid. 18Of: Joh 9:22 dijrflue auf die unter Gamaliel II
neu formuli-erte Birkat ham-Minim hinweisen.
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zur ZeLt Jesu in ihrer Feindseligkeit die Einstellung vorweg, die
in der Synagoge seiner Zeit gegenüber den Christen die Oberhand
gewinnt. 2 I
(6) Auf dem Hintergrund dieser historischen Fakten hat aber die
johanneische duali.stische Denkweise auf die Ausgestaltung des
Bildes von den Juden eingewirkt. "(D)ie starke Formalisierung in
der Darstellung der Juden spricht gegen eine einfache Identifi-
zierung der oi, rtotfo?oL mit den Juden der Synagoge. sie sind
Chiffren des Unglaubens geworden und zugleich Anlass fürdie Selbst-
offenbarung des joh. Christus. Sie sind ei-n Teil der durch aie xp[-
oLg herbeigeführten Scheidung. Darum erscheinen sie so hoffnungs-
Ios fixiert in ihrer Ha1tung. "22 gla Juden sind für den Vierten
Evangelisten zu Sprechern "der durch religiöse Tradition festgeleg-
ten !{elt"2{eworden.
(7) Zum Vorwurf der "Teufelskindschaft" der Juden (v 44) sind die
paralleIen, nicht minder scharfen Aussagen des innerjüdischen Strei-
tes, d.h. der Auseinandersetzung rivalisierender religiöser Grup-
pen zu beachten.24 I

. Im "Bleiben" im t,lort Jesu 25

biger Juden erst als &trn§&, d.h.

wachsen, ihren Forderungen standhal

ben unter der Herausforderung des

erweist sich die Jüngerschaft g1äu-

als aus der gött'lichen Wahrhe'it ge-

tend. "#veuv meint hier das Blei-
hlortes Jesu.u26 o ist in diesem Zu-

sammenhang wohl besser nicht in irgendeinem übertragenen Sinne zu ver-

21. Thyen "Heil" l-8o, plädiert dafür, unter oi'tou6ofou das konkrete
r:nd mächtige Judentum in der Umgebung des Evangelisten zu sehen: "(E)s
sprechen alle Anzeichen dafür, dass 'die Juden' seines (i.e. des Johannes)
Evangeliums die Vertreter desjenigen 'Judentuns' sind, das sich nach der
IGtastrophe des jüdi-schen Krieges unter Leitung des Lehrhauses von Jabne
regeneriert und in eben dem Mass, in welchem dessen morali-sche Autorität
als deren !-olge mehr und mehr auch rechtliche Kompetenz zuwächst, zur nor-
mtiven Kraft wird. "

22. Lona, Abraham 337.

23. I(äsemann, Wille 58.

24. Hjer ist besonders auf die qunranische Literatur hinzuweisen; vgl.
Leistner, Antijudaismus 5I-56, L45.

25. #veuv Bv rQ 
^o'Vr» 

i-"t in di-eser Form einmalig im Johannesevangelir:ru
und den Johannesbriefen.

26. Lona, Abraham 2O7.= Als Illustration für die Ablehnung oder die be-
dingungslose Hingabe an die Forderung des Wortes im Ruf Jesu möge folgende
C,egenüberstellung dienen: "Dieses Wort ist hart. üIer kann es hören?'r (6:60)

und "Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast !{orte ewigen Lebenst' (6:68).
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stehen, sondern räumlich, "im Sinne einer für die Existenz des Menschen we-

sentlichen Ortsangabe."27 So werden sie die Wahrhejt2S erkennen (v 32a).

Gorres d.trri.Seua ist ... Gottes I^Iirklichkeit, die a1lein l.Iirklichkeit ist,
weil sie Leben ist und Leben gibt, während die Scheinwirklichkeit der
I^Ielt (.reü6og ist, weil sie angemasste Wirklichkeit im Gegensatz zu Gott
und als solche nichtig ist und den Tod bringt. Die Verheissung der Er-
kenntnis der d.lri8euq' ist also sachlich mit der Verheissung der Ctui
identisch.29

Das "Erkennenrr bez'ieht sich also nicht auf l.lissensinhalten auch nicht

auf sogenannte "Glaubenswahrheiten". Es erschöpft sich nicht im religiösen

27. Heise, Bleiben 73.

28. Dazr Schnackenburg, Exkurs t'Der johanneische !,Iahrheitsbegriff" 265-
28L. - AIs wichtigste Ergebnisse sind hervorzuheben: (1) die e?mistologische
Bestirmmmg des Begriffes: Jesus sagt die l,Iahrheit, die er bei Gott gehört hat
(8:40)-. Er ist also der Gesandte, der Mittler - jedoch auch viel mehr a1s das:
A1s fleischgewordener Myog ist er nfripng xdor.tog xg,l d.fnOetq€ (f :14). "Die
Fü1le der Gnade und trIahrheit haben in ihm greifbare Gestalt bekournen" (Lona,
Abraham 210). Er ist letztlich selbst die llahrheit (14:6). - Das Einssein
des Gesandten mit der göttlichen ltrahrheit, die er bringt, deutet hin auf die
Einheit Jesu mit dem Vater. tttDie Wahrheitr ist hier etwas, das Jesus in und
durch sein trIort zum Anwesen bringt, und zwar auf die l,Ieise, dass dieses l,Iort-
geschehen die trIahrheit ist. Sie ist letzten Endes nichts anderes als die
I,Iesenseinheit von Vater und Sohn, und zwar nicht primär als wissbarer Inhalt
einer Lehre, sondern a1s Ereignis. Die l.Iesenseinheit ist zugleich die Liebes-
einheit von Vater und Sohn, die in der Liebe zu den Menschen a1s eine solche
offenbar wird. Die trIahrheit ist somit zugleich a1s Liebeseinheit von Vater
r-rnd Sohn zu verstehen" (Ibuki, I,rlahrheit 115). - Die Offenbarung der l"Iahrheit
in Jesus findet ihre Fortsetzung und Vergegenwärtigung im Wirken des

"Geistes der l.Iahrheit" (16:13). (2) d,ie soteriologisehe Ausriehtung: Die
l,lahrheit ist hei1volles, offenbarendes Kormen Gottes zum Menschen, das
diesen in den Bereieh götclichen Lebens hineinruft (1:14.17; 14:6).
(3) die existentielle Dimensionz A1s neuer Lebensbereich des Menschen ver-
pflichtet die I^Jahrheit zum "Tun der trIahrheit" (3:21; vgl. 1.Joh 3:18) und

zum "I,Iandel in der l,Iahrheit" (l.Joh 3:4). (4) der dualistische Gv'urtd.tenoz'z
An der Wahrheit Gottes scheidet sich die Lüge (8:41) und macht ihre Kinder
offenbar. In dieser Auseinandersetzung sind die zur Bewährung gerufen, die
aus der ltahrheit sind (18:37; l.Joh 2t2L;3:19). - Diese CharakEeristika
rücken den johanneischen l^Iahrheitsbegriff in die Nähe jüdisch:dualistischen
Denkens (etwa Qumran); die zentrale und exklusive Bedeutung der Person
Jesu Christi hebt ihn aber von allen anderen Entwürfen deutlich ab.

29. Bultmann 333.
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Betrachten. "Erkennen" ist Anerkennen, Annehmen der Selbstoffenbarung Jesu

als Gottes Gesandten und Gottessohn,30 g.horsames Sich-hineinstellen in
sein richtendes und verheissendes l^lort.

D'ie Wahrheit wird nun selbst zum Handlungsträger: Sie macht frei.
Das kann jetzt n'icht mehr so verstanden werden, a1s könne der Mensch aus

einer autarken Erkenntnis und der daraus erwachsenden Lebensbewältigung

heraus seine Freihe'it schaffen oder eine von Natur aus vorgegebene Frei-
heit durch Selbsterkenntnis verwirklichen. Freiheit kommt allein aus Got-

tes befreiendem Handeln. Nur er setzt flei qug-4er Knechtschaft einer aku-

ten Unheilssituation zur Freiheit des qöttlichen Geistes und der Herrlich-
(eit göttlichen Lebens."'Das Futur dÄer-r,9eofoeu drückt die gegenwärtige

Bewegung als Wechsel von der Todesverfallenheit in den Lebensbereich Gottes

urr.32 Freiheit aus dem Hören, aus dem inuner neu Ergreifen im Glauben,

bleibt Gabe Gottes. Sie 1ässt sich nicht als verfügbarer Bes'itz behaupten.

In der fo'lgenden Entgegnung (v 33) distanz'ieren sich die Juden von

derAussageJesu:Siesind,,,W!u,,.33DasFaktumderkörper]ichen
Abstammung von der Urgestalt der.Patriarchen konstituiert in ihren Augen ei-
ne .,34 die ihnen FJsjl.it garantiert. Die nach-

30. Lona, Abraharn 317.

31. Lona, ibid. 27Of, vermerkt den auffallend wenig konkreten Freiheits-
begriff der johanneischen Schriften, dl.etSepto t"ttt ganzlich; BfeüS€pog
r:na ö.}'et§ep&o fornnen nur in 8: 32f .36, also im vorliegenden Abschnitt vor.
F?eiheit ist also kein selbständiges Thema johannei-scher Heilsverkündigung.
Sie ist eine Facette des dargebotenen Heils in Jesus Christus. Ansätze zum
Iebensvollzug dieser Freiheit werden nicht gegeben.

32. Schnackenburg 261.

33. onepUo aIs kollektiver Singular (von y:I) bezeichnet die "organi-
sche, sinnvolle Struktur des Vo1kskörpers" (Schu1z, ThWI{r. I 539), also
die Gesamtheit der physischen Nachkommenschaft. Der Vergleich mit Mt 3:7-tO
par u.a. soll unten S.35 kurz angestellt werden. - Dozeman "Sperma" will im
Bekenntnis "ondppo, ffipodp öopev" den Slogan einer missionsbewussten jüdisch-
christlichen Gruppe nachweisen. Zumindest dem vorliegenden Johannestext wird
diese These nicht gerecht.

34. Bezeichnend ist der l{ürdenkatalog des jüdischen Volkes in Röm 9:4f:
"... (trv rl ulogeolcr uo,i ri ajgo xo,L cfu 6uq*9firnu xctl fi r,'ouogeo[o ncri ü .latpela
irol o[ ärrcwveÄiou, 6v o[ ru,rdpes . .. ". - Der besondere Adel rsraels und
die damit eng verknüpfte Freiheit aufgrund des Abrahambundes kornrnen in
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folgende Frage nimmt die Zielaussage der Verheissung Jesu krit'isch auf und

weist sie zurück: "l.lie kannst du sagen: Ihr uerdet frei sein?,, - Si e sind
frei! - Die physische Zugehörigkeit zum Gottesvolk als nachprüfbare und

beweisbare l,lirkiichkeit ist das wesentliche Merkmal des mit stolzem Pathos

vorgetragenen Freiheitsbewusstseins der jüdischen Gegenspieler Jesu.35

Im Hinblick auf die hinter dem Anspruch stehende politische Realität
muss man, will man die Juden nicht völliger Blindheit gegen ihre tat-
sächliche Situation zeihen, von vornherein zugestehen: "Es handelt sich
... durchaus um ein theologisch fundj-ertes Freiheitsverständnis, das
durch politische Knechtschaft nicht illusorischwird."36 Das muss nicht
besagen, dass damit grundsätzlich der Anspruch auf politische Freiheit
aufgegeben ist.37-D.zr-, aber weiter unten.
Inwieweit zeigt si-ch im Widerspruch der ,fuden ein Missverstehen der Rede
Jesu? Jedenfalls, so wurde eben argumentiert, ist Freiheit nicht bloss
äusserlich verstanden. Da aber Johannes das Missverständnis öfter als
lj-terarische Technik anwendet, als Anlass für eine vertiefende lrflieder-
aufnahme der Rede Jesu, ist wahrscheinlich auch hier eine subtile Form
des Missverstehens angedeutet (w 34-46 ist Erläuterung). "In der Rück-
frage der Juden liegt ... der Unterschied zwischen einer radikalen Ab-
lehnung, in der das, worum es ging, richtig erfasst wurde, und einer Ab-
lehnung, die mehr auf eine falsche Sicherheit zurückgeht und dabei das
Zurückgewiesene nicht ganz verstanden hat."38 Das Missverständnis ist
im vorliegenden Falf im Bereich der Prämissen der Freiheit anzusiedeln.
Dass dLe Juden dem Anspruch Jesu überhaupt etwas entgegenzusetzen haben,
darin liegt das Grundproblem. Denn " (f)ür den joh. Jesus ist das Blei-
en im lrlort d ässliche Bedi für die Erkenntnis der [,lah

zu sein, i-gnoriert diese Bedinqung und stellt somit den Versuch dar,

Jub 15:28-32 so zum Ausdruck: "... (31) denn viel sind die Völker ... und er
hat den Geistern Macht über sie gegeben ... . Ueber Israel aber hat er kei-
nem Enge1, noch Geiste Macht gegeben; sondern er allein ist ihr Herrscher
txrd er behütet. sie und fordert sie für sich aus der Hand seiner Engel und
aus der Hand seiner Geister und aus der Hand aller seiner [!ächte, damit er
sie behüte und sie segne und er ihnen gehöre von jetzt an und bis in Ewig-
keit" (Kautzsch II 57f).

."{"äu
yc"r*{rk& 35. Leroy, Rätsel 73. - VgI. in Josephus, Bell VIq"B,6,3die uorte des Elea-
frlra{ra*-r I zarz "Vorzeiten haben wir uns dafür entschieden, wackere Männer, dass wir we-

.I der den Römern noch irgend jemand andeiem dienen ausser Gott; denn dieser
aflein ist der wahre und gerechte Herr über die Menschen" (Michel/Bauern-
feind II 133).

36. Leroy, Riitsel 72.

F ,r. Brown 355: "Perhaps they meant that, being the privileged heirs to the

I 
promises to Abraham, they cannot be truly enslaved, a]though occasionally

§a 
affowed them to be chastised through temporary subjection.'l

38. Lona, Abrahan 2L3.'
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el-ne Grösse und nicht das $Iort Jesu als befreiende Macht zu be-

ü& flr rna.t,{ir. - Der Begriff I'Frei-werden" (Code) hat mehrere Isotope, d.h. homogene
i -, A^ -ffir}Erwt.ltt4a.t"t,EbenendesSinns,4oundwirddementsffiverschiedeneWei-

dant&t Jlo,.,"lü sen entziffert, von denen keine dem unmittelbaren Sinn von "Befreiung"
ä'fi'.;;;'ä^ entspricht.4r ':.P:i. i:::= \^Ia: es .i": Xid}:g:: Y:.l:j3T!l, uSl*l*lo-

- l, - 
, .L- /q.,---.

ru f.r ,rd",* hhri[l$" ein"B::,t? nit hrriäBiischer Besrü"a r;tii-siiä-*äiäNach};ffiän-
unrnvne- - iü,t r'uä t6ranams.l;+z--

. U&fu f Darnit ftsmmt für Johannes im t{issverstehen der Juden eine eminente Fehl-

laU,fl,_ ".'h*ri.r*_ 
einstellung zu Jesus 4uf der Ebene der Komrnunikation zr:m Ausdruck.

I n* . of ,*-17.r^-_ Gleichzeitig entlarvt es die existentielle lllusion d.er Juden über sich

[^"+" it-, Af -. selbst' die rllusion' frei zu sein'
/ oo'' err';"r' 

:iL§',::ä:fi:::,'H:::':i:l'"::T:[::":":"ä"äi:T:";:"::ff::,
ob eine geschichtlich fassbare jüdische Vorstellung hinter der Formu-

An erster Stelle ist hier der frührabbinische Zusamme"h?"g von Tor?stu- !t\h'ar+
{-ium und Freiheit zu beachten{ota":tS; erZ;Uf"t i, (

I *::;::.1:ll j; ;ä.::::,:';.:ä,:"1",'ällilli'],äl'ull!'ä";:,iä-
I sche Diuension der Freiheit nicht verloren ist. Sie wird aber sublimiert

in der Gegenwart der Tora. "Ereiheit ist nur möglirgh in Rahnen der tlin-
.,r:i

Es zeigt sich jedoch, dass für Johannes die Gesetzesfrage zunindest im
vorliegenden Zusammenhang keine Rolle spielt. Der Akzent liegt vielmehr
auf einer aus der Geschichte abgeleiteten Sicherheit heilsmässiger Frei-
heit. Dazu sind u.a. folgende jüdische Texte zu zitieren:q![§1Q: "Selbst
die Armen in Israel betrachtet man, als wenn sie vornehme Leute wären,

i die in ihren Vermögensverhäftnissen zurückgekommen sind. Denn sie sind

I Söhne Abrahams, Isaaks und Jakobsx (!{indfuhr 65).mBl,t 7:9: "Mein Sohn,

I "elbst 
wenn du ihnen (Essen) bereitetest wie a.r iääääs Salomo zu sei-

7 ner Zeit, hättest du deine Pflicht ihnen gegenüber nicht erfüllt; denn
sie sind Söhne Abrahams, Isaaks .und Jakobs" (Windfuhr 8of). VgI. auch
MekhY L522. - Das Bewusstsein der l^Irfrde, das aus di-esen Stellen spricht,

-r--

hat iäEEheinlich aufgrund der _tladitio."11:r . aund Libertas in ein entsprechendes Freiheitsbewusstsein umgeschlagen.*=

39. rbid. 212.

4U . rbid.332..
41. rbid. 333 .

42. rbid.43r.
G- rbid. 2s6.

44. Schon in d.er LXX erscheint Abraham als Foou),ert (84.1:-O). Dieses
l,btiv setzt sieh in der hellenistisch-jüdischen Tradition fest; TestNaph
1:10: "Rutheus kommt aus dem Geschlecht Abz,aLnnns, ein Chatdäer, gottesfürch-
dg, frei und, oon edLer Geburt (Kümmel III 99). Vgt. Philo, Som II 243f i
Itut 152; Abr 260 u.a. - Am Rande taucht dieses Motiv auch bei den Rabbinen
auf; BerR 55:6: "Now Abraham said, Here I am - ready for priesthood, ready
for kingship, and. he attained prtesthood and kingship'l (Freedman 486).
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Natürlich hat diese Vorstellung eine religiöse Vertiefung aus der bib-
lischen Untermauerung erfahren: Gott hat den Abraham erwählt (Gen 12:1-3).
Sein Bund mit dem ErzvaEer (Gen 15;22217-18) hat ewigen Bestand (Ps 105:8)
und geht auf seine Nachkournen über (Gen 26:3-5.24; Ex 3:15-17) und sichert
Israel, dem "Samep" Abrahams, d.h. seinen leibliehen Nachkorrmen, das Heil:
Gott wird seinem Volk (Deut 14:lf) Treue halten um Abrahams wi11en.45 - Das

ist das unerschütterlich Fundament ihrer trlürde. Die darin begründete be-
vorzugte Stellung vor Gott, dem Souverän a1ler l,Ielt, ihrer Geschichte
und Zukunft in Heil oder Gericht, ist der Grund ihrer Freiheit (vgl. Jub
l-5: 28-32) .

Im Votum der Juden kommt ein theologisch gewichtiger Freiheitsanspruch

zur Sprache, der sich letztlich auf Gottes Handeln in der Geschichte beruft.

Trotzdem - oder gerade deswegen - sind die Juden unempfänglich für Jesu

Ruf.46 Die Auseinandersetzung muss nicht nur um den unerb'ittlichen Ernst

des Problems Knechtschaft - Freiheit geführt werden, sondern vor allem um

Auftrag und Autorität dessen, der den Anspruch erhebt: "l,Jenn ihr inmeinem

t'lort bleibt . .. ."

In dieser Zuspitzung wird zunächst die Zuversicht, schon frei zu sein,

wie sie dem Bekenntnis zu Abraham zugrundeliegt, angesprochen (vv 34-36).

Jesus eröffnet seine Entgegnung mit einer feier'lichen Amen-Deklaration:

Jeder, der die Sünde tut,ist Knecht der Sünde.47 Fo., und Inhalt weisen

45. Vgl. Jub 15:9: "Und ich werde meinen Bund aufrichten zwischen mir und

(zwischen) dir und (zwischen) deinem Samen nach dir, in ihren Geschlechtern,
2u einer ewigen Ordnung, dass ich dir Gott sei und deinem Samen nach dir t'

(Kautzsch II 66). - TestAss 7:7: "Aber der Herr wird euch saumeln in Treue
aufgrund seiner Barmherzigkeit und um Abrahams und Isaaks und Jakobs wi1len"
(Künunel III 116).

46. Käsemann, llille 116f: "Man kann sich gegen die Gegenwart Gottes im
trIort mit der Berufung auf diei Väter und früheres Heilsgeschehen wehren. Man

kann sich gegen den prophetischen Ztgrifl des Geistes im Lager der Religio-
sität verschanzen ... . Dann werden Heilsgeschichte und Heilsmittel zum

Bollwerk des froumen Menschen gegen den Schöpfer, den man täglich neu nötig
hat. tt

47. Das angehängte Tfrg älnprtq€ ist textkritisch unsicher und in der
Aus@ung umstritten. Lindars 325 versteht im Blick auf v 44 "slaves to the
devil and not to sin." Es ist aber fraglich, ob die Bildsprache so weiträumig
konsistent bleibt. - Für Bultmann 335 zerstört der Zusatz die Pointe, nämlich
die Definition, wer l(necht sei. Tatsächlich fährt die Rede mit absolutem
ö 6oüloS und ö ui,6e fort. Gerade deshalb ist aber auch die textkritische
Entscheidung keine sachliche Weichenstellung. - Füz'die Beibehaltung von

uiS &ropttog lässt sich so argumentieren: Stilistisch bringt die lleglassung
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diese Aussage als eine religiöse Maxime aus. Sie ist indirekt eine Antwort

an die Juden und entlarvt ihren Anspruch als Illusion: Sie "sind nicht frei,
wie s'ie glauben; denn sie sündigen und sind darum Knechte der Sünde."48

Die Vorstellung von der "Knechtschaft der Sünde" ist in der Antike be-
kannt.49 Arch der Jude weiss von der Gefahr der Sünde, von der Schwäche
und Versuchlichkeit des Menschen. Er ist der Sünde aber nicht hilflos
ausgeliefert: "Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick erheben.
Bist du aber nicht froum, so lauert die Sünde vor der Tür und nach dir
hat sie Ver1angen..Du aber herrsche über sie" (Gen 4:7).5o f, rabbini-
schen Judentum entwickelte sich die Lehre vom guten und vom bösen Trieb
( y)i? ig'). Die Sünde kann wohl den Menschen versk1aven,5l ub.r "(d)ie' - ? t'T
Beherrschung des bösen Triebes bzw. die Befreiung von seiner Sklaverei
ist ein typisches Merkmal des Gerechten. Vorbild solcher Beherrschung
sind Abraham, Isaak und Jakob."52 Der Zusammenhang von Torastudium und
Freiheit wurde oben schon erwähnt. Schon Abraham erfüllte das Gesetz in
vorbildlicher !,Ieise, bevor es noch gegeben r"r.53 - Mit der Aussage von
der "Sündensklaverei" berührt Johannes also ein weitverbreitetes Thema.
Jedoch gewinnt es bei ihm ein besonderes Gepräge.9:2L.24i L5:22i L6:9
u.a. zer- welch starken Be die Sünde - und der
der verharrenden Existetz - zufi hat. Im johannej-schen

örrch einige westliche Textzeugen eine Verbesserung: (a) sie vermeidet die
Verdopplung des !{ortes &lqptlc auf engem Raum; (bi sie gtättet den Ueber-
gang zum Folgenden. Von daher ist sie a1s sekundär anzusehen (so Textual

--4,ob ulS sltqptlqs nicht aus Röm 6:17 eingewandert ist (Brown 355) oder einem
Abschreibfehler entspringl . 

-- 
öi-Ietwas klobige Wiederholung passt aber nicht

schlecht zum gewichtigen Stil des Amen-Spruches, der darüber hinaus Züge ei-
ner semitischen Urform trägt. - Zur Konstruktion mit ndg siehe Lona, Abra-
tlan 2OI -

48. Lona, Abraham 213.

49. Bultmann 335 n B; vg1. Röm O 6oÜ,lou rfiS &Uoptio.S, dort aber in einem
anderen Gesamtzusammenhang

50. Freiheit und ltrechtschaft gegenüber der Sünde haben durchaus unter-
schiedliche Betonung erfahren. VgI. §ir 15:14: "Er schuf von Anfang an den
It{enschen und überliess ihn dann dem Einfluss seiner Selbstentscheidung"
(Kautzsch I 306). - Dagegen I QH l3:14-IB: "Und was ist der vom !{eib Gebore-
ne unter allen (deinen) furchtbaren (Werken) ? Er ist ein Gebäude von Staub
r:rrd mit hlasser geknetet (. . . ) , sein Rat ist schmachvolle Schande (. .. ) und
ein verkehrter Geist herrscht in ihm ... . Nur durch deine Güte wird ein
lFnsch gerecht und durch (dein reiches Erbarmen ...)" (Lohse 161).

51. VgI. BerR 22t6.

52. Lona, Abraham 262. - Belege u.a. bBB 16b-17a (Baraitha); bBB 14b;
BerR 46, 59.

s3. syrBar 57:1-3, Tg:!!sgil(]li; Qid 4zL4i BerR 49:2.
?.
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Die Juden meinen, guf den Spuren Abrahams, bei dem das Gottesvolk

seinen geschichtlichen Anfang nahm und dessen Gesetzesgehorsam es als Vor-

bild leitet, den V .- /"*5.tJ \

Jesu t^lort zerschlägt diese Zuversicht. Es wehrt den Juden, mit heils-
geschichtlichen Ansprüchen zu agieren und das Ausmass des Unheils zu ver-
schleiern. Die Sünde hat alles Leben im Griff und wirkt Auflehnung gegen

Gotlr Ablehnunq seines Heilsangebotes und Verharren im menschlichen Eigen-

si!!, also irlr Unglauben. Ungeschminkt zeigt sie ihr Geslqht im Hass gegen r''
den Gottessohn.ll t* Bannkreis ihrer versklavenden Macht ergeht der Ruf eottei] 1\ffiltilleit, als Ruf zum Glauben an eben diesen Einen, den er zur Rettung aL§
der t.lelt gesandt hat. Seine Annahme ist aber gleichbedeutend mit dem Ein- { ;
geständnis,&ghtdereigenenVergangenheit,derl,lelt,oMuu**f
An diesem Punkt zeigt sich jedoch, dass die Juden Gefangene des unheilvollen !
Kreislaufes aus Nicht-verstehen-wollen und Nicht-verstehen-können sind, in
dem ihre Schuld ihnen zum Schicksal, ihre Verfinsterung zur neuen Schuld wird.
Liessen sie sich auf Jesu l^lort ein, würde die Berufung auf Abraham versagen.

Es bliebe einzig die Frage, wer wahrhaftig befreien kann aus unerbittlicher
Versklavung, wer heilen kann angesichts des akuten Unheils. Die Juden wollen

diese Frage nicht stellen. Darum schickt sich Jesus an, ihnen mit seiner Ant-

wort im Bild von Knecht und Sohn vorzugreifen.

Der 6oüloe wird nun nicht mehr in seinem Verhältnis zur Sünde charak-

terisiert, sondern seinem Status nach: Er ist gekennzeichnet durch yt"ht"-
b@/g. Das zeigt eine Unheilssituation an. Als Gegensatz dazu wird nicht
vom il,.erJ8epog gesprochen, sondern vom uI$. Das ist bedeutungsvoll, denn

bei Johannes ist der absolute Gebrauch von ö ui,6g durchwegs nur für Jesus

verwendet (3:l7f .35fi-5:'lo-26: 6:401 l4:.l3; l7: lt.l.). Sein status ist zu-

nächst durch elnrbnn56 charakterisiert, in weiterer Folge durch die !g-
ft{ggf,gsgewalt über das Haus, - die Macht, wirklich frei zu machen (v 36).

btobiv_ VichttQrr ß<^A'. 

W54. Schnackenburg 263f.

55. Bultmann 336.

56. Heise, Bleiben 173: I'Das trIort L6veuv bringt das in Jesus den Glaubenden
geschenkte neue Sein zur Sprache und wahrt zugleich die Unverfügbarkeit der
trliedergeburt.'r Es bringt in einem neuen Bild die Aussage von 5:24: ... aus
dem Tod ins Leben hinübergeschritten!
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Die traditionsgeschichtliche Einordnung des Bildwortes in w 35f berei-
tet §äIiiliiäiiqtei$ä:*fäftüs sen verschiedene Ansatzpunkte erwogen werden .

Dabei darf das Grundanliqgen der Aussage ni-cht aus den Augen verloren
werden: Oie .rrrdffbäh*äüp:tE"il frei zu seini Jesus argumentiert, dass sie

nieht frei sr.nd, weil sj-€ Sündigen, was bei Johannes eng mit der Ent-
scheidung an'der Person Jesu zusarmlenhängt :'

(1) Zunächst nimrnt das Bildwort die soziologischen Implikationen des.Ge-

gensatzpaares Knecht - sohn auf: die wtfrde und stellung des sohnes als
Vollmitglied der Familie; sein Bleiben im Fanilienbesitz (Erbrecht) und

als Träger des Namensi seine Verfügungsgewalt über sich selbst iu Kon-

trast zur Rechtlosigkeit des l(nechtes, über das Haus und das Gesinde'

Es ist aber zu fragen, ob nicht noch andere Traditionen mit in das Bild
wort eingegangen sind, besonders auch, da ja vorher und nachher das Abra-

hammotiv anklingt
(2) Eine Möglichkeit, die soziologischen Rollen in solche heilsgeschicht-
licher Stellung zu transponieren, zergt qeh.J-i!3[auf . Allerdings han-

delt es sich dabei um- die Gegenüberstellung .ron M1"" als §epdr6r:lr und

Christus als Utdg, - In Anlehnung an diese Stelle wäre im Johannestext

die Abgrenzung zwischen Jesus und Abraham (als die Syrnlcolgestalt des jü-
dischen Freiheitsanspruchs) klar vorgenofimen: Nur Jesus, der Sohn, ist
nächtig und kann zum bleibenden Heil befreieni der Knecht Abraham kann

die Knechte der Sünde nicht bleibend befreien.
Dieser Vorstellungsbereich passt nicht restlos auf das johanneische

Bild. Man müsste mit einer Verschiebung in der Begrifflichkeit vom ne-

gativen Knechtsbegriff (durch Tun der Sünde qualifiziert) zu einem posi-
tiven (wenn auch untergeordneten) Knechtsbegriffl) Diese Verschiebung lies-
se sich nit folgendem Zwischengedanken überbrücken: auch Abraham ist
Knecht der Sünde57 ,rrrd kann folglich in Gottes Eeilsökonomie nur die
Knechtsrorle verkö.p.t".sa 

- *) rechnen

(3) Gewisse Parallelen gibt es auch zum synoptischen Gleichnis von den

iÄ""" *i"r"rt.Si p.t absolute Gebrauch von 6 ui,6E ist beiden Traditionen
gm;bänsowiediebedrohticheAtmosphäreunddas}1otivderTö-
tung des Sohnes.6O Der Gedanke des Erbes tritt bei Johannes nicht so

deutlich hervor, könnte aber zum Motiv des "Bleibens im llause für imner"

r:mgeformt sein.

59. Mk 12:

60. Lona,

57. Auch das ist eine Behauptung gegen die jüdische Tradition, die oft
Abrahams Makellosigkeit und Vollkommenheit betont; z.B. TextAbr A IV; Jub

23:lO u.ö.

§p.A1sKontraStd^,o!,WwoAbraham,'SeinHaus,,anIsaaküber9ibt:
,,Dieses Haus habe ich mir gebaut, dass ich meinen Namen darauf lege in deu

Iande,dasdirunddeinemSamenfürewiggegebeniSt,@
hams genannt werden. Es ist dir und deinem Samen für elrig gegM, denn du
_--l 

- 

' 
, ci 

- 
:-

wirst mein Haus erfauän una wirst meirlen ltamen vor Gott aufrichten' Bas an

Elrigkeit wird dein Same und dein Name bestehen in alle Ewigkeit'" - Vql' da-

bei die Verbindung von "Ilaus", "§@' ,rnd "b.st"het it fui9keit"' - alles
im Zeichen und Namen Abrahams!

L-L2i Mt 21:33-46; Lk 20:9-f9'

Abraham 266.
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Als Schwierigkeit bleibt die Tatsache bestehen, dass auch in Mk 12 tt-L2
parr die Knechte positiv als Knechte des Herrn und Vorläufer des Sohnes
fungieren, was in Spannung zli den Sündenknechten in Joh I steht. Letzte-
re treffen sich eher mit den YecOpYo[ a1s die feindseligen Antagonisten
des Sohnes.
{4) So bleibt zu}etzt die häufig verfochtene Ableitung des johanneischen
Birdwortes aus der rsaak/rsmaer-Tradition zu überprüfen.61 Hagar wird
in l,!T als ilDH, in der LXX als nr,u6tor.tn bezeichnet. "Für Sara ist Isaak
der Sohn, während der Sohn der Hagar nur ein Sklave ist. AIs solcher hat
er keine dauernde Bleibe im Haus. Nur der wahre Sohn Abrahams wird für
immer im Hause bteiben. "62 Diesen Gegensatz hat Paulus allegorisch aus-
qewertet (Gal 4z2L-3Li Röm 9:6-9). Efu eine Herleitung aus diesem Tradi-

---

tionskomplex könnte die Ueberlegung sprechen, dass darin die Feindschaft
zwischen den Juden (a1s Nachkommen des Sklavensohnes) l.rrrd .1."r-,T-iffi
wahren Sohn) erklärt werden solI und gleichzeitig die jüdische Berufung
auf Abraham als illegitin aufgezeigt werden sol1. Die jüdische Tradition
zeichnet ja ein düsteres Bild von der Bosheit und Verderbtheit des Isma-

*.§ Beim Bogenschiessen zielte 
"r 

a.= 1.
Er konnte deshalb nicht im Hause bleiben. - Ueberdies bringt w 37ff ei-
ne Unterscheidung zwischen blossern q[ggg und wahren T&lg, was in eige-
ner $leise die Frage nach legitimer Abstämmung aufwirft. Möglicherweise
soll eine dera Bildwort zugrundeliegende Isaak/Isnnael-§zpologie diesen
Gedanken vorbereiten. - Geqen die Herleitung aus diesem Traditionskomplex
ist jedoch geltend zu machen, {4ss für {en Evangelisten Johannes "der
Sohn" (v 36) als Bezeichnung für Jesus Leinesfalls amstt heis-
s . Dagegen .spricht eindeutig 8:56.58. fm cegensatz zv Päulus fehlt
hier nämlich der Begriff der "Verheissung". Für Johannes ist die Gegen-
überstellung zwischen Abraham selbst und Jesus. - Bei einer Herleitung
vom eben besprochenen Hintergrund müsste man auf jeden Fall annehmen,
dass die johanneische Aussageintention das traditionelle Material über-
Iagert und die Bildwelt gesprengt hat.

In iedem der besprochenen Fälle bleiben Ury!!*n beim Versuch

einer bruchlosen Ableitung von bestimmten Traditionskreisen. Es drängt sich

der Schluss auf, dass die eigene Aussage für den Evangelisten so stark im

61. Gen 2L:L-2L. - Leenhardt schlägt in einem Anhang an "Conversion" (35Of)
für Johannes B:31-59 eine durchgehende Parallelisierung Jesus - Isaak vor.
Diese wirkt an einigen Stellen gekünstelt. 8:4O etwa soII sich auf die ver-
trinderte Opferung Isaaks beziehen ("Was Abraham nicht tat"), sozusagen als
tlahnung an die Juden, Jesus nicht zu töten.' - In der dargebotenen Form wird
diese Hypothese dem Text nicht gerecht.

;f62. Lona, Abraham 263- Vo7- G"l 3tr: Jesus als einzioer Same (Tö 6rt.EoUO)-

q. So in allen Targumen zur Stelle und BerR 53:11 . Lord, Abraham 267:
"It has already been pointed out, that there was an increasing tendency in
nidrashic literature to villi-fy Ishmael as idolator, obscene persoR, murderer,
etc. tt

64.
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{,""r,*-+,{ql" (,rL^t ca.. li,r.ralj,l *t*rixurÄt1da ea wr..§r,
I 6t""-,n öa, Ha, rur ?.et. €hg, .*t-" drüI( d; d.*J. qkL. #.aln* 6y4 &**,r*r,*,
{_, Vordergrund stand, dass er eher die besprochenen Schwiei''igleiten 'in Kaufr, 

nahm, als die eigene Aussage über Jesus zu verzerren. Gleichzeitig kommt

man angesichts"vieler Detailbeobachtungen nicht umhin, das johanneische

- .f im Anschluss an die Untersuchung hier nochmals versucht werden soll.65s§
:f T (l) In Joh 8:34-36 sind die Knechte durch ihr "Tun der Sünde" negat'iv
T- "h

1:' "-l qualifiziert, was, wie schon des öfteren vermerkt, nicht von der jüdischen

Reaktion auf Jesus zu trennen ist. Der feindselige Gegensatz zwischen-{i' } Reaktion auf Jesus zu trennen ist. Der feindselige Gegensatz zwi_

7 F W!!-(oder dem Sohn der Sklavin) gld sohn findet sich nur in der Isqkl-
L :-1,.- 

- 

?-

§ * Snaer-eescmchtq,66 (2) Johann., ,ignulisiert die Heils- und Unheilssitua-
; +

* § tion mit den Ausdrücken ht6ver.v/oü lrdveuv iv rf oixlo. Dies lässt sich ausv __E

§ '-f+ allen besprochenen Bereichen herleiten. Die Isaak/Ismae'l-Tradition liegt
!5+
§ § aber auch hier besonders nahe. (3) Der Ausdruck ö uios dient der Zuordnung

§ ; d., VglIlgglg:ggglt, d.h. der Macht zur Befreiung der von der Sünde Geknech-
\' +-, {ru teten. Auch dieser Gedanke lässt sich aus allen besprochenen Traditionen ab-

J d r:l leiten, aus der Isaak/Ismael -Tradition nur auf Umwegen. Der absolute Ge-

F *'* brauch des Terminus "der Sohn" steht sehr nahe bei anderen urchristlichen
!{

-.* S f Traditionen, wie sie sich etwa in Mk l2:1-12 artikulieren, und könnte eine

+ ä}* Verbindung anzeigen. (4) Der Tenor bei Johannes Iiegt in der Aussage, dass
q \§l i

§ 
*] 

Abraham nieht die Freiheit seiner Nachkommen garantieren kann, nur ein ihm

3l 
§ ;} gegenübergestellter "Sohn" im absoluten Sinn.68 Diese opposition von Abraham

*1 i §
X I § * und "dem Sohn" lässt sich in der Isaak/ Ismael-lpadition in keiner Weise un-gü t] -5

terbringen. Eine gewisse Entsprechung findet sich nur in Hebr 3:l-6.

Das johanneische Bildwort in 8:34-36 ist somit zwar innerlich unein-

heitlich und ständig in Bewegung, wobei es verschiedene Facetten jüdisch-

65. Den Gedanken einer Traditionsverbindung im johanneischen Bildwort
deutet schon Barrett 346 an. Vgl. Lonä, Abraham 265f.

56. Lona, Abraham 266.

67. rbid.
68. Hier ist der absolute Gebrauch ,or, 6 ufög g.r,, offensichtlich zum

christologischen Titel geworden. Genau genonmen ist v 36 nur mehr bedingt
Teil des Bildes.. Es ist eigentlich schon eine direkte soteriologische Aus-
sage. Diese wächst jedoch so organisch aus dem gebrauchten Bildmaterial und
bleibt ihm so eng verhaftet, dass von da aus dem Titel seine aktuelle Bedeu-
tung in der Frage nach heilsmässiger Freiheit zukommt.
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urchristlicher Traditionen aufleuchten lässt, die Stossrichtung der Aussage

dagegen ist eindeutig: Die Juden sind nicht frei, sondern versklavt. Sie

haben keinen Anteil am ewigen Hei1, dem "Bleiben". Die Berufung auf Abraham

hat da nichts zu sagän, denn "(z)ur wahren Freiheit gehört das aleiben in
heilvoller Existenz, und das vermag allein der Sohn ... zu gewähren."69

1.3 Zusammenfassung

Rückblickend soll die Aussage über Abraham im behandelten Abschnitt

8: 3l -36 zusammengefasst werden:

(I) Die Erwähnung des Erzvaters begegnet nur im Munde der jüdischen

Gegner Jesu.

(2) Sie zitieren ihn als Symbolfigur ihres Anspruches auf hei'lsmässige

Freiheit. Dabei schwingen die Vorstellungen von Erwählung, heilsgeschichtli-
cher tlürde und der daraus abge'leiteten Zuversicht auf Gottes Treue mit. Die

körper'liche Abstamnung von Abraham ist ein wesentliches Kriterium für die

Teilhabe am Heil und der damit gegebenen Freiheit.

(3) Jesu Entgegnung zielt nicht direkt auf die Gestalt des Patriarchen,

sondern entlarvt den in seinem Namen erhobenen Freiheitsanspruch als Illusion.
Ein radikales Verständnis von Sündenknechtschaft, mit dem Jesus die Juden un-

ausweichlich behaftet, lässt dbn "Sohn" als einzige Macht zur wirklichen Be-

freiung hervortreten.

(4) Damit ist Ietztlich noch nicht Abraham selbst getroffen, sondern

eine - von Jesu Standpunkt aus - falsche Berwfung auf ihn als Heilsgaranten.

Abraham bteibt offen für eine neue - für den johanneischen Jesus immer schon

einzig richtige - Rollenzuweisung, die aber erst später vorgenommen wird.

69. Schnackenburg 264.
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KAPITEL 2

DIE FRAGE NACH DEIVI VATER

ABRAHAM, GOTT ODER DER TEUFEL

(J0H 8237 -47)

(37) Ich weiss, dass ihr Same Abrahams seid; aber ihr sucht mich zu töten,
weil mein !,Iort in euch nicht Raum greift. (341 i'Ias ich geschaut habe bei
dem Vater, das rede ich. Ihr nun: l,Ias ihr hört vom Vater, das tut ihrl
(39) Sie antworteten ihm und sprachen: Unser Vater ist Abraham. Jesus
sagte ihnen: trIenn ihr Kinder Abrahams wäret, tätet ihr die lüerke Abrahams.
(4O) Nun aber sucht ihr mich zu töt,en, jemanden, der euch die ![ahrheit ge-
sagt hat, die ich bei Gott gehört habe: Das hat Abraham nicht getan. (41)

Ihr tut die I'Ierke eures Vaters. Da sagten sie zu ihm: Wir sind nicht aus
Unzucht gezeugt; wir haben einen zum Vater, Gott. (42) Jesus sagte ihnen:
I{enn Gott euer Vater wäre, Liebtet ihr nich. Denn ich bin aus Gott hervor-
gegangen und gekormen; ich bin jedoch nicht von mir selbst aus ausgegangen'
sondern jener hat mich gesandt. (43) hlarum versteht ihr meine Rede nicht?
I{ei1 ihr mein Wort gar nicht zu hören vermögt. (4+1 Ihr seid aus dem Vater,
dem Teufel und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun. Jener hlar von
Anfang an ein Menschenmörder und er hat keinen Stand in der }Jahrheit,
weil l.Iahrheit nicht in ihrn ist. lJenn er die Lüge redet, so redet er aus

seinem Ureigensten, denn er isE ein Lügner und deren Vater. (45) Ich
hingegen, weil ich die l^Iahrheit sage, glaubt ihr mir nicht. (46) Wer kann
mich einer Sünde überführen? I^Ienn ich trIahrheit rede, warum glaubt ihr
mir nicht? (47) üIer aus Gott ist, hört dgs Reden Gottes. Deshalb hört
ihr nieht, weil ihr nieht aus Gott seid.r

2. I Bemerkungen zur Struktur des Abschni ttes

Im vorhergehenden Abschnitt vv 3l-36 war der dem Bekenntnis zu Abraham

innewohnende Anspruch auf Freiheit als Selbstbetrug aufgedeckt worden. Das

Thema der Ffe'lheit, das dort im Vordergrund stand, wird hier in vv 37-47

rUcht_mehr aufgenommen. Jetz! t es ausdrücklich um das Bekenntnis der

Jude& Same Abrahams zu sein, also um die wahre Abstammung der Juden. Dieser

inhaltliche Wechse'l bildet eine deutliche Zäsur. Andererseits sind die beiden

Abschnitte bewusst durch die t'liederaufnahme des Bekenntnisses von V 33 in
2

v 37 miteinander verknüpft.4 Sachlich greift auch der Gedanke über, dass

1. Die in der übersetzung vorweggenontrnenen textkritischen Entscheidungen
werden wiederum bei der Einzelexegese besprochen.

2. Dabei ergibt sieh ein Chiasmus (a) orepua'AB@du.äolry (v 33a); (U)

rüs cü ).6yeue äru ä).eü8epou vevrloeo0e (v 33b) // (b') ääu o6v ö utöE ü1.6e

ä €r0€sion (w 34-:01; (a') oi6ct öru ondpr.s,'Aßpqdu äocd (w 37-4La).
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für Sein und Ursprung des Menschen ein bestimmtes Verhalten (rrcuegv) kon-'

stitutiv ist.

I,Iie das nouef,v rl\v aUopttcnr dort die Kneehtschaft konstituiert (v 34),
so das enre[v pe ämoxte[r,o.u (w 37 .4a7 bzw. das nouetv tü, 6pyo roü
6uoßölou (v 44; vgl. v 38b.40) die Teufelskindschaft.3

Mit dem Neueinsatz v 37 ist eine polemische Verschärfung des Gesprächs-

tones zu bemerken.

Der Abschnitt vv 37-47 ist l'iterarisch kunstvoll gestaltet. Verschie-

dene strukturelle Momente zielen auf den Aufbau einer Spannung, die s'ich in
v 44 entlädt. Gleich zu Beginn wird das Bekenntnis zu Abraham aus dem Munde

der Juden (v33) scheinbar kommentarlos von Jesus bestätigt (v 37). Brüsk und

ohne ersichtlichen Zusammenhang wird jedoch ein anderer Tatbestand daneben

gestellt: Die Juden suchen Jesus zu Iä!9. V 40 zeigt, dass letzteres eine

Abraham-"tU9-!aft" in einem qualifizierten Sinn ausschliesst und damit das

ursprüngl'iche Bekq . Der Spannungsbogen aber

zieht sich weiter bis v 44, wo zutage tritt, wessen Kinder die Juden letztlich
si nd.

Parallel dazu wird mit dem Begriff des "Vg!ers;" ein weiteres Spannungs-

moment akkumuliert. In § ist vom gryTali:ghen Gesichtspunkt aus eindeutig
ein und derselbe Vater angesprochen (gg!). Zugleich verfremdet das Moment

der Feindseligkeit zwischen Jesus und den Juden diese Identifikation. In
v 41a, wird der Vater den Juden zugeordnet (ruerip ülrbrr) und Abraham entgegen-

gesetzt (vgl. v 40b). V 44 endlich lässt schlagartig erkennen, dass von An-

fang an zlei konträre Vaterschalten gemeint waren.

Bemerkenswert sind auch die zwei paralle'l strukturierten l^Iortwechsel,

die auf die Aussage von v 44 hinzielen. Im ersten, vv 39-41a, wird Abraham

als Vater von den Juden reklamiert, im zweiten, vv 4lb-43, Gott. Am Schluss

des Abschnittes wird dieser mit einem Satz resümiert (These und Anwendung,

u 47), der in der Struktur diesen beiden l,lortwechseln ähnlich ist.

3. Grässer, ttTeufelssöhne" 74. Möglicherweise verbindet eine zugrunde-
liegende Isaak/Ismael-Tradition, die im jetzigen Zusanrnenhang aber über-
lagert ist, das Thema freiheitf(nechtschaft mit dem der wahren Abrahams-
kindschaft ( siehe oben S. 28).
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Die Steigerung ergibt sich aus dem Wechsel von Abraham zu Gott; den

Schlüssel für den thematischen Uebergang bietet die Unbestimmtheit der "Vä-

ter". AIs weiteres Element der Steigerung wirkt d'ie Tatsache, dass die er-

ste Reihe in eine vgrhüllte Folgerung, die zweite in di. @-
lung des Tatbestandes, nämlich der Teufelskindschaft der Juden ausmündet.

Tuletzt'lassen sich im Lichte von v 44 verschiedene Stränge logi-

scher Beweisführung erkennen, wenn sich d'iese auch nicht säuberlich ent-

flechten lassen. Sie alle zielen auf den Nachweis der Teufelskindschaft

der Juden ab: (1) tm T:un des Menschen zeigt sich seine wahre Abstammung:

Tötungsabsichten der Juden gegen Jesus (vv 37b.40a) - nicht aus Abraham

(vv 39b.40b) - sondern aus dem "Urmörder", dem Teufel hervorgegangen (v aa)

uts 39-41.a ou 41b-43

r Juden
v 39a, 6 rnrip
615r'agpoäu öoruv

,a-v 39b: EL TtX\,0 TOU
,aaeo[e Tct EpYc[

roü h8poäu &rpuette.

o,v 4Ib: El,E[ TETepq,
,.^a
EXOUEV TOV il€Ov

v 422 ei ,6 geöE
aarqF

TUTnp UULIV nv
fiycrräte &v Eud.

v 47a, ö üv fu roü
8eoü zü, öüurruo rcü
8eoü dxorJeu.

v 43r oü Oä 6ü,qo-
§e äxorieuv röv M-
yov töv turdv

^tv 47b(lz öuct touto
3-fta
uuELs oux qroueTE

Y1 l, !, -'.i

J ^tv 40: VUv öe EITEL-ar-
Te uE csTox,TEL\,rc[L

Lgerung
verhü11t r3

rücr.Tpog uunv

.3
v 41: l4IELg TIOL-

-!tJELTA Tq, eOYCr TOU

v 442 üusts ert roÜ
Turpös roü 6uq86lou
t,
EOrE ...

--SfEIGERUNG---+

v 47bB: ötu
toü geoü oüN

t
atL

50
EC'f,E.
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(2) Die aus Gott s'ind, Vzaref das Reden Gottes (v 47a),

ist (v 40): Unfähigkeit zu hören (vv 43.47b), Unglaube

(vv 45.46) - nicht aus der Wahrheit - sondern aus dem

welches die Wafu,hett

gegen die Wahrheit

"Urlügner", dem

Teufel , der keinen Antei'l an der I'lahrheit hat (v a ). (3) l^ler aus Gott ist,
Lk!!.Jesus, der aus Gott hervorgegangen ist (v 42): Hass (vv 37.40) - nicht

aus Gott - sondern aus dem Ur-Widersacher Gottes, dem Teufel (v aa).

2.2 Einzelexegese

Jesus bestreitet den Juden ihre Abstammung von Abraham nicht (v 37).

Das unmittelbar folgende ä.f.ld bringt aber e'inen Tatbestand zum Tragen, der

dazu angetan ist, das Bekenntnis der Juden als wertlos abzustempe'ln: Die

Juden suchen Jesus zu töten.lrfr. Bekenntnis wird so zum Zerrbild, ja zum

Hohn wahrer Abraham t (v 39b rfui,o, roü '6pod1r). Im Aufwallen des

mijrderischen Impulses gegen Jesus regen sich die ffaft. .ln.t una. -

sp_tglg§. Er wird noch nicht be'im Namen genannt. Die Tötungsabsichten ent-

springen jedenfalls einer gewissen Loqik, denn die Juden lassen das Wort

Jesu nich! in sich eindringen und Raum greifen (lccne[v), so dass es in
t-

ihnen wohnen und wirken könnte.

Um das l^lahrnehmen und Reden geht es; das zeigt v 39. Jesus scheint

vom selben Vater zu reden,s und doch Iiegt eine rätselhafte und bedrohliche

Fremdheit zwischen Jesus und seinen Gegnern: "Jesu Aufgabe ist es, die 0f-

fenbarung zu künden (lo^etu).rdie ihm unmittelbar, durch 'Sehen', beim Vater

zur Verfügung steht"6 - in den Juden reift ein Entschluss zur Tat, die ihnen

"vom Vater" eingef1üstert wird.7

Die Juden ahnen, dass Jesus zwischen seinem und ihrem Ursprung e'inen

4. Das ist nicht an eine bestimnte Gelegenheit geknüpft, sondern ein durch-
l-aufendes Motiv; vgl. 5:16.L8; 7:1.19; 8:22-24; 1O:31-39; 11:45-53; L9t7.

5. Einige Textvarianten fügen hier schon die Unterseheidung zwischen
nerfip uou und rcrhp ürdru ein. Damit ist die Sannung verloren. Vgl. dazu
I'letzger, Textual Comrentary 224.

6. Shnackenburg 283. .

7. Der ganzen Textstruktur entsprechend ist nouette nicht aIs Imperativ
zu verstehen.
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Graben aufreisst. Es entgeht ihnen nicht, dass dabei onfprro,'Agporilr im Sin-

ne blosser körperlicher Abstammung verstanden und so entwertet werden kann.

In entsprechender Umformung ihres anfänglichen Bekenntnisses machen sie un-

missverständlich deutlich: Ihr Vater ist Abrahon. Sie handeln nach seinem

Vorbi]dundSeinerWeisung.8maufgrundderEvidenzihres
eigenen Handelns: Als r6xr,cr, 16S lpporiu täten sie Abrahams Werke.9 "An ihrem

-- 

._o

Tun müsste sich dEs Recht ihrer Behauptung erweisen; denn das Verhalten ei-.*"..-.,,
.^^l,^.^^L^.:.rl....^L.^:.l'l^L^..^:.^.|l..:-....nes Menschen ist durch sein l^loher, seinen Ursprung bestimmt."-y

| .fotarrrr"" drückt hier einen Gegensatz mit Hilfe der Begriffe onCp;o, und

I texva aus. Diese Unterscheidung findet sich auch in Mt 3:7-10 par Lk
1.3:7-9 und Röm 9:6-8. Die leibliche Abstarnmung von Abraham kann den Ju-U/V den nicht abgesprochen werden. In Mt 3:7-IO par aber ist von Gottes

Macht die Rede, aus Steinen wahre Kinder Abraharns zu erwecken ' und die
sind nicht Juden.ll Gota"= Freiheit in seinem Heilshandeln und der Ruf,
sich diesem auszusetzen (Werke der Busse), sind angesprochen. - In Röm

9_r6-,9 ist die Terminologie nicht strikt durchgehalten. Das Kriterium ist
hier die Verheissung, mit der Gottes freie Gnadenwahl und sein leben-
schaffendes wort als Zentrum der Abrahamskindschaft zum Tragen kommen.
Vgl. auch Röm 2:28f, wo Pau1us dem äusseren Judesein mit der äusserlichen
Beschneidung das innerlich-verborgene Judesein mit der Herzensbeschnei-
dung entgegenstellt. Wichtig scheint noch die Bemerkung Lonas, im vorlie-
genden Fa11 habe "die Opposition keine Begründung in dem Anspruch der Kir-

) che, die wahren Nachkonrmen Abrahams zu sein, sondern in der Haltung vor
( lesus, die allein über die Herkunft des Menschen Auskunft gibt."I2(

8. Schnackenburg 283. - Für Johannes als theologischen Schriftsteller ist
natürlich die begriffliche Brücke vom Terminus ondpp, über Abrahan als rrcruip
zu Gott als nrrrrip wichtig. - rrAb:a.ham ist unser Vater" ist ein Bekenntnis zur
Zugehörigkeit zr:n VoIk Abrahams. In den folgenden Texten findet es sich: zu
Abraham allein, Jo= 24rT; I Chr 29:18i zu Abrafuam, Isaak und Jakob: Dtn l:8;
6:10; 9z5i 29zL3i 3O:2O; ?ob 4:12; vgl. rV !4akk 7:L9i zu den Patriarchen:
IV Makk L6z2Qi L726. - Dass die {uden_Xi4der Abrahams sind, saqen III Makk

6j_l; IV l4akk 6:L7.22. - fm MI sind folgende Stellen zu vergleichen: Mt 3:9
par; Lk L6224.3O; Act 7:2; Rön 4zL2i Jak 2:11.

9. Der Text bietet einen gemischten Konditionalsatz aus einem Realis in
-der Protasis und einem Irrealis in def Apodosis (wobei das äv in der Apodo-

sis in der Koine nicht mehr obligatorisch ist, vgI. BD § 360). Andere Lesar-
ten versuchen auszugleichen (v91. Metzger, Textual Commentary 225). - Wenn
es sich dabei nicht bloss um einen granmatikalischen Lapsus handelt, ist
vieLleicht nit der gebrochenen Grammatik der t{idersinn zwischen der geschicht-
lich möglichen und heilsgeschichtlj-ch beanspruchten Rückführung auf Abraham
r:nd dem teuflischen Ansinnen der Juden ausgedrückt (ähnlich Brown 355).

p-. eultnann 339

II. Lona, Abrahaa 272.

L2. rbid. 273.

ü
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Davon, dass Kinder Abrahams sich im fun aer Werte nbr erweisen,

spricht auch die jüdische Paränese:19 Ab.ahum mordet nicht einen Menschen,

der die l^lahrheit spricht.l4 Johannes verlässt aber die Ebene jüdischer Rede

von guten oder bösen Taten und verlagert die Aussage auf die der grundlegenden

Entscheidungsfrage an Jesus. Nicht dass die Juden Mordgedanken hegen, trifft
schon den Nerv der Sache, sondern gegen uen sich diese richten. Jesus redet

nicht nur tlahres, sondern er offenbart die wahtheit, die er bei Gott ver-

nommen hat (v 40). Hier steht Aeusserstes auf dem Spiel I Abrahams Zurück-

schrecken vor der Tötung eines Menschen (v 40b) ist dah.er nJ.g!!*Yo!_gt Jo-
ralischen Verwerflichkeit e'iner solchen Tat her zu verstehen. Vielmehr geht

Reden. 
I 5

.-:'-' l6
h1n.

es um die Aufnahmebereitschaft des Erzvaters für Gottes offenbarendes

Seine Werke weisen auf den Glauben und den Gehorsam gegen Gottes Boten

Die jüdischen Gegner Jesu sind verfinstert in Hass und Ablehung gegen

und sein tdort. Sie müssen einen anderen als Abraham zum Vater haben (v

Jesus

4'la )

Die Juden wollen der drohenden Konsequenz aus Jesu Worten zuvorkommen

und sie unterlaufen, indem sie ihre AbrahamskiTdschaft in der-Ggttesk'indschaf_t,

verankern.],lfhr Bekenntnis zu Gott als Vater wird eingeleitet mit der un-

.r,/ ß. vel. Av 5:19 und die Baraitha zu bQid 36a:'kinder seid ihr Jahwe

*üy ",rrä colt (EETET); wenn inffiKindern führt, heisst ihr
lrfl Kinder.I'
V

14. Bauer 126 verweist auf Philo Abr 2O8, wo Abraham a1-lgemein eÜo€Beuo
und «pulrnr.9grmrlcr bescheinigt wird.

lt Barrett 347: "The contrast ist not only *oral; Abraha*t,s. not
cloE-d agairrst the tr,,

16. Lona, Abraham 274. - An dieser Srelle kann man überlegen, ob der Evange*

list das l,Ierk Abrahams gezielt auf die Aufnahme der drei hirmrlischen Boten
abstellen wollte (Gen 18; vgl. Lord, Abraham 268). Dieses Motiv hat die Rab-

binen viel beschäftigt. An eiuer Stelle wird es zum Paradigma für die Ver-
dienste der Väter, die Israel zur Zeit des Exodus in der tr'Iüste, im Lande Is-
rael und in der messianischen Zeit zugute kam und kormen wird (BerR 48:1O;
vgl. Brown 357; Shnackenburg 284; Bernard 311). Dann wäre so auszulegen:
Abraham natrm die Gesandten Gottes freundlich auf. Um wieviel mehr werden seine
rahren Kinder dem Gesartdten Gottes Tür und Tor öffnen!

l-7. Abraham rückt von hier ab bis v 5O in den llintergrund. Brown 363:

'It becomes clear that Jesus is not challenging the purity of their descent
from Abraham; he is challenging their status as Godts people."
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erwarteten Erklärung, dass sie nicht aus der Hurerei
@

stammten (v 41b).

Y
/ Oiese Bemerkung wird unterschiedlich erklärt. Zunächst bietet sich die
Ijtiaisctre Polemik gegen die Geburt Jesu an (OrigCels I,28; Pilatusakten
II13). In diesem Falle handelte es sich um ein atgumentum adhonrinem
(so Brorsn 357): "IJir sind nicht aus der lturerei - wie du!" Dagegen spricht
allerdings, ilass im Kontext und im Fortgang des Gesprächs das Interesse
bei der lbrkunft der Juden bleibt. "Die Auseinandersetzung mit dem Judentum
im Johannes-Evangelium bezieht sich hauptsächlich auf die $pssianität
Jesu; seine Geburt und seine Eltern sind bekannt (62421 )."^"

I r t t Eine andere Erklärung steht im Zusanunenhang mit Abraham als Begründer
b4,4't,{ "oJ*'\ft'. des monorheislischen Glaubens (Anr I,L55; vgl. Jub 11:16ff ; L2zL-2L;
.r'a c"-Ä t"l-?LL,r"rR 11 z2g).19 ,o die relieiosel}ä?tunft'del .l,raen gefährdet ist, haben

Arr{ ev-r\hc*utisie keine Teilhabe am Glauben Abrahams. Sie gleiten ab in den Bereich des
"Götzendienstes und der Abgötterei, die nach 4§ 1:2; 2:6 (rtxr,c. n@ver:og
Lxx: Vgl. Ez L6,23) turerei ist. Um das rslieiöse Eundan wiederherzu-
stel1en, berufen sie sich auf Gott a1s ihren Vater.
Vielleicht ist diese Bemerkung aber einfacher zu verstehen. In v 41a wurde
ein anderer ttVater" neben Abraham ins Spiel gebracht. ttDie Verteidigung
der Juden ,".",r.ht, ;r.-;;;iä."iitt"it des 'varersr auszuräumen ..." "7o
Die Erklärung schliesst den Gedanken eines anderen Vaters, also einer

:T*Tl:::T:::"'ili"lir"läi;:'"ä:::':'lT3#;*:?;:,;;:;';.:::''
Jesus vorgebracht, das sich wie folgt umschreiben lässt: ttDu deutest wohl
auf zwei Väter hin? Wir jedenfalls statrmen vor- Gott abl Und du?"
An dieser Srelle ist auch festzuhalten, dass die Behauptung der Juden,
Kinder Abrahams zu sein, für sie die Gottvaterschaft einschliesst.2l Durch
die legitime Abstarmung von Abraham und Sara sind sie Kinder der göttlichen
Verheissung, welche wiederum einen schöpferischen Akt Gottes an den er-
storbenen Leibern der Voreltern beinhaltet. Auf diese Art ist Gottes
Vaterschaft gewährleistet. Auf dem Fundament der wahren Gottesverehrung,
die bei Abraham ihren Anfang nahm, ist Israel als Bundesvolk der erst-
geborene $hn Gottes ttp{}. Die Gottvaterschaft bestätigt die Abrahams-
vaterschaft für die Juden."

Ihr rechtmässiger Platz in der Gottesfamil'ie ist in den Augen der iü-
dischen Kontrahenten Jesu unbestritten. Mit dem vertieften Anspruch auf

Gotteskindschaft haben sich die Juden aber keinswegs dem forschenden Licht

der Wahrheit entzogen. Im Gegenteil: Jesus seinerseits kann ietzt ganz offen

18. Lona,

19. Dazu

20. rbid.
21. Vgl.

22. Lona,

Abraham 2753 zum Vorhergehenden ibid. 274f.

und zum Folgenden vgl. ibid. 275f..

277.

Layman, Use 15-16; Lona, Abrahan 277.

Abraham 277.
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reden. Das jüdische Bekenntnis zu Gott als ihrem Vater findet seinen prüfstein
in der Stellung zu Jesus: l,{enn Gott ihr Vater wäre würden sie ihn liebe

U ortt Denn Jesus ist von Gott ausgegangen und gekommen. Er weiss sich
völlig eins mit dem Vater. Dieser Einheit des Wesens und Willens, nicht
eigener Anmassung,'äntspringt seine E!gg!g3§ 0.. Hass der Juden ist darum

23. In Gegensatz zu v 39 steht hier ein reiner lrrealis. Die Annahme einer
Gotteski.ndschafta11ein1iegtschon".,,".'hffiffi"n.Zumassivhat
sich der l{ass der Juden bekundet. - Die Logik der Aussage kreist zunächst um
den Gedanken der trIesensverwandtschaft, die sich im gegenseitigen Erkennen und* Uggl . Eine Ausr.reirung ai."-ä 

"a----gedankens liegt darin, dass Gott Liebe-iE und das zum ihm Gehörige auch von
Liebe gezeichnet ist (I Joh 4:El,rt-udem ist dankbare Liebe die einzige
angemessene Reaktion, riä*fö-diäsGgebot des lleils erkannr und ergriffen wird.

24. Der Aorist äEfrl8ov spricht mehr den Aspekt der Sendung an, flwrt den der
Gegenwart des Gesandten. Der zweite Begriff ist aueh in heidnischen Religionen
bezeugt (tre1ege bei Bauer 127) und bezieht sich auf das "... coming of a deity
who makes a solemn appearance" (Bror^m 357). - Bei Johannes ist der Terminus
lDhl als Merkmal einer auf den Christus präsens konzentrierten Theologie zu
werten (Lona, Abraham 278).

f-.-ä. In dem wiederkehrenden Theura, Jesus sei nicht "von sich aus" gekonrm€or

ffliessen wahrscheinlich verschiedene Traditionsströme zusarm.eo. (1) Grundle-
gend für Jesu Autorität ist: I'The real heart of Johannine Christology is
found in a typieal Johannine enphasis on the unique relationship between
Father and Scn" (DeJonge, Stranger 141). (2) In den Aussagen vom "Senden" des
Vaters wird Jesu Autorität in der Autorität Gottes begründet (Lona, Abraham
22Ot; Rengstorf ThI.INT I, 4O4). "(E)mphasis is placed upon the sending activi-
ty of God in which the unity of speaking, willing, and acting berween God
and Jesus, Father and son, ist grounded" (DeJonge, stranger L47). (3) Der
Verweis auf den snder ("nicht von mir aus") erinnert an die Legitimierung
der prophetischen Sendung aus dem Berufungserlebnis und der Botenformel.
(,4) Bühner, Gesandte 262-267 untersucht im Zusarmenhang nit dieser Frage die
jüdische Vertretungslehre (Et5er-f"stitut). Er zieht den Schluss, dass die
Sendungslehre im JohannesBvangelium argutrentativ ist: Jesu "christologi.scher
Anspruch ist berechtigt, weil er Gottes gehorsamer Vertreter und Bevollmäch-
tigter ist, dem Gottes ureigenste Rechte abgetreten sind" (ibid. 424).
(5) Aufmerksamkeit verdient auch die jüdisch-dualistische Engel- und Teufel-
1ehre, nach der die Annassung eines Engelfürsten ("sein wie Gott") die
Schöpfung in die tbillosigkeit riss. - trIiederbringung und lleil können nur aus
der völligen Einheit mit Gottes l{il1en entgtehen. (6) In den späteren gnosti-
schen Systemen begegnet eine ähnliche Vorstellung in der Form, dass eine
Eigenbewegung im nkipr^Uo die Ihrmonie mit dem höchsten Gotte so stört, dass
daraus ein &,hatten und in der Folge widergöttliche Materie und heilloses
Drnkel entstand.
Atrs den geschilderten Vorstellungskreisen Lässt sieh verständlich machen, wie
die Verkündigung der völligen Einheit Jesu mit dem Vater und der Anspruch auf
höchste Autorität seiner Sendung mit der Betonung des absoluten Gehorsams des
Erniedrigten (Joh5:19) einem gemeinsamen Anliegen dienen: dem Erweis der lbils-
mächtigkeit Jesu.
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Hass gegen den Vater. In dieserimmer grösser werdenden Distanzierung von

Jesuskönnensieseinl,Jortnic@(va3).Siehabensichauf
ihr Selbstverständnis festgelegt und lassen sich nicht aus der menschlichen

Sicherheit herausrufen. Sie geben sich nicht der Offenbarung preis. Im

Nicht-wollen konstituiert sich das Sein des Nicht-g1aubens,26 verdichtet

zum Schicksal des Nicht-hören-könnens. Sie haben ke'in Organ für die 0ffen-

barung Gottes.27

Das lapidare oü 6{nno0e &rorieuv klingt umso eindrucksvoller, lrenn man

bedenkt, dass das Tun der Juden durch Hören auf ihren Vater bestimmt
Irar (v 38). Aber bezüglich der ttorte des Gottgesandten^bleiben sie
tar:b ohne Bereitschaft und Fähigkeit, sie aufzunehnen.zö

Bedrängend steht die Frage im Raum, wer denn nun in l.lirklichkeit der Vater

der Juden sei.

Die ganze Spannung des Abschnittes vv 37-43 entlädt sich in v 41. Sei-

ne Wucht legt die l,lurzeln alI des l,lidersinnigen und Erschreckenden im Ver-

halten der Juden bloss r29 ulhr seid aus dem Vater, dem Teufel."3o

f?urr.tisch wäre u, "rrrr ersetzen,
1[7 was gnostische Exegeten mit B1ick auf den Gott des AT auch taten (Brown
V fszr). toü 6uq8dlou kann auch als Apposition genoulmen werden, was dem

bisherigen Gedankengang besser entsprechen wärde (Lona, Abraham 2O3).
Eine gewi-sse Parallele bildet d.er Ausdruck ornsV«^ryi toü »atonE (Apk 2:9;
3:9), eine Anspielung auf das offizielte Judentr:n. Der Ausdruck'IotJ-
6ofou ist dort aber als positiver Gegensatz dazu verwendet.
Im I Joh klingen Begriffe an, die sich auch in der Auseinandersetzung
von Joh I finden: täxr,s roü 6r,qEdlou (3:1o); rpu6u riv &rspticr\, (3:7f)i
fumonoxarcg (3:15); der Teufel a1s Sünder von Anfang an und die, wel-
che sündigen als seine Kinder (3:8). Hier hat sich der Akzent jedoch
auf die innergemeindlichen Konflikte verlagert; das Sündigen wird vor-
nehmlich im Bereich der Mitmenschlichkeit gesehen.
Der llinweis auf den "Menschenmörder" hat die Assoziation mit der Kain-

26. Bultmann 239

27. b4o$eLv mit Akk. bezieht sich meist auf den physischen Akt des Eörens.
Der Gebrauch an dieser Stelle zeLgt- eindrücktich die Abkapselung der Juden:
Sie halten sich gleichsam die Ohren zu beim Reden Jesu und übertönen es mit
ihren eigenen Parolen, bis sie zuj.eXzt- wirklich taub sind.

28. Lona, Abraham 323.

29- Ibid. 221: "Die durch die 'äquivokenr Väter geschaffene Spannung und

die Ambivalenz des Rekurses'auf den Vater haben auf diesen Vers {v 44) abge-
zieIt. "

30. Vgl. zum Folgenden Lona, Abraham 2'18-286
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I

/ geschichte hervorgerufen (Gen 4:8). Der zusarnmenhang wurde von Diaz,
,f. xoW 6 (1963) 79f hergestellt und als These von Dahl "Erstgeborene"
I verfochten. Demnach soII hinter Joh 8 eine Kaln-Haggada stehen. Die Ju-

den erwiesen sich als söhne Kains, weir sie Jesus töten wollen (vgl.
Kains Totschlag an. Abel). Dem ging ein Streitgespräch voraus (nach TPsJ
und TNeof war Kain ein Sophist und praktischer Materialist). Kain ent-
sprang einem Ehebruch Evas mit dem verstellten Teufe1 (PRE zu Gen 4:I).
Dazu war Kain Häretiker und Ketzer, der alle göttlichen Wahrheiten mit
Füssen trat. - Diese These bietet sicherlich attraktive Einzelheiten,
bringt sich aber selbst zu Fall, indem sie einen Text voraussetzt, der
soRst nicht existiert. Entweder, rhrig dx roü nporordxou (u'uo6) roü 6ua-
Borou öer6; oder: üusis ix roü ncrrpög ro0 äx roü 6uo86lotr 6srd. Die Texr-
korruption muss rnit der Unkenntnis dieser targr:mitischen Kainlegende
entschuldigt werden. - Vielleicht gibt es auch einen Zusarnmenhang mit
der samaritischen Polemik gegen die Juden, in der die Juden als Abkömm-
linge Kains(!) gleichzeitig auch als Söhne Belials und Klnder der Fin-
sternis abqualifizLert wurden (v91. v 48).
An wahrscheinlichsten ist nit Bultmann 24Lf und Schnackenburg 287 ver-
kürzte Redeweise .rr" ä toü ruetpös r!.6ru toÜ 6uoBdlou anzunehmen. Nicht
ganz auszuschliessen ist der Gedanke, d.ass ein letzter dramatischer
Spannungsvorhalt erreicht werden soll: "Ihr seid aus dem Vater,' - (so-
viel war bisher schon gesagt worden, w 38b.41a) - "dem Teufel" (Lösung).
Die Qualifizierung als rrMörder" und "Lügnertt ist dann im Zusamnenhang
mit der Sündenfallerzählung zu sehen (so auch Lordr Abraham 269).

Aus dem Impuls der teuflischen Begierden also handeln die Juden. Ihr
uahrer Vater ist der Menschenmörder von Anfang an. Mit 1ügnerischem Ränke-

spiel hat er die ersten Menschen von Gott weggelockt und damit in den Tod

gezemt. Lüge ist sein Bollwerk gegen die tJahrheit, Lüge der Machtbereich,

den er um sich ausbreitet und darin Menschen in heilloser Gottferne bannt.3l

Ihm wie seinen Kindern ist die Wahrheit Gottes fremd und zuwider; der sie
damit aufstört, ist ihnen verhasst. Von der Feststellung ihres Ursprungs

her lässt sich das Verhalten der Juden erst einordnen: ihre Verschlossen-

heit gegen Jesu Wort, ihre Unfähigkeit zu hören, ihr Entschluss, Jesus aus

I dem Weg zu räumen (v a5).

Den Juden se1bst ist diese niederschmetternde Diagnose natürlich nicht

3I. ttie dfui,9euo der e«ui zugeordnet ist, so üet6og dem Tod; Bultmann 242f .
Den Dualismus von Wahrheit und Lüge trifft man auch in Qr:mran an. Lüge ist
nicht Unwahrhaftigkeit in der Wiedergabe von Sachverhalten. also ein in er-
ster Linie moralisches Uebel, sondern der gegengöttliche Bereich. Vgl. den
Ausdruck "Kinder des Verderbens" in Jr:b L5:26.33i "Söhne der Finsternis"
u.ä. in I QS 1:lO; I QM passim; "Söhne des Frevels" in I QS 3z2Of. - Zluln

C,anzen vgl. Schnackenburg 289f.
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einsichtig. Sie selbst gaukeln sich eine heile religiöse l^lelt vor, in der

sie als legitime Abrahamskinder und als solche auch rechtmässige Gotteskin-

der unangefochten einen vornehmen Platz einnehmen. Jesus versucht ein letz-
tes Mal mit einer Anfrage die radikale Fremdheit zu überbrücken und die Ju-

den mit ihren eigenen Massstäben aufzurütteln: Es muss sie doch nachdenk-

lich stimmen, dass sie Jesus keiner Sünde überführen können (v a6). Das soll-
te doch ein Fingerzeig auf Jesu Ursprung und die Autorität seiner Sendung

sein,32 Do.h auch d'iese Tür der Verständigung scheint ins Schloss gefallen

zu se'in. Jesu Spruch bes'iegelt das Gericht über d'ie Verstockung der Juden:

"[,ler aus Gott ist,33 hört das Reden Gottes. Deshalb hört ihr nicht, wei] ihr
nicht aus Gott seid" (v a7).

2.3 Zusammenfassung

Aus dem vorangegangenen Abschnitt ergeben sich fo'lgende Beobachtungen

zum johanneischen Abrahambild:

(l) Jesus führt eine Unterscheidung zwischen ondprs. und rdnn toü'rB-

du in das Stre'itgespräch ein.

(2) ondoucr bezieht sich offensichtlich auf die physische Abstammung,

die den Juden nicht bestritten wird, deren Wert jedoch zur Belanglosigkeit

herabgesetzt wird

(3) Entscheidend ist Abraham-"kindschaft" (#rvo,). Sie ist bestirnnt

durch das Tun der Werke Abrahams. Diese werden kontrastiert mit der Ablehnung

Jesu durch die Juden, die in dem Beschluss, Jesus zu töten, kulminiert. Damit

32. Ilier zeLgt sich jedoch, wie sich der johanneische Dualismus sprach-
Iich subtil manifestiert: "sündlosigkeit" ist nach jüdischen Massstäben für
Jesus nicht gegeben, besonders im B1ick auf die Sabbatbestimmungen und den
lvrspruch auf Gottsohnschaft (5:16; 10:32). Für die glaubende Gemeinde, die
Jesu Anspruch anerkennt und ihn dan:m "versteht", wird Sündlosigrkeit "trans-
trnrent auf Jesu lierkunft aus der heiligen Welt Gottes. Sie bezeugt sich in
Jesu vollkommenem Gehorsam gegen den Vlillen des Vaters, bis zur Hingabe sei-
nes Lebens (10:18; 14:31). Darin weiss sich Jesus in tiefstem Einklang mit
Cott (8:29) und fern von aller Sünde".(Schnackenburg 29o). Die Sündlosigkeit
Jesu ist die erlösende Antithese zr:m Teufel, der die Sünde als sein Werk in
der t'lelt treibt (ibid. ) .

33. ö,§v 
"t.. 

ist eine griechische Formulierung. Im Semitischen entspricht
sie einem Relativsatz. ö:.u ist kausale Konjunktion (vgl. Lona, Abraham 2O4).
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ist indirekt Abrahams Tun als Aufnahmebereitschaft für Gottes Boten und

Gehorsam gegen die Offenbarung charakterisiert, das heisst letztlich:

(4) Damit wird der Erzvater positiv Jesus und der Offenbarung zu-

geordnet, obgleich sich sein Same als ät rcü 6uo$öfnr entpuppt.

(-."



KAPITEL 5

JESUS UND ABRAHAIV1

- ZUORDNUNG UND ABGRENZUNG

(J0H 8: 48-59)

(48) Da antworteten die Juden und sprachen zu ihm: Haben wir nicht tref-
fend gesagt: Du bist ein Samariter und hast einen Däimon. (49) Jesus ent-
gegnete: Ich habe keinen Dämon, sondern ich ehre meinen Vater. Ihr aber
verunehrt mich. (5O) Ich hingegen suche nicht meine Ehre; da ist einer,
der sie sucht und Gericht spricht. (51) Wanrlich, wahrlich ich sage
euch: l'lenn jemand mein lfort bewahrt, wird er den Tod nicht schauen in
Ewigkeit. (52) Oie Juden sprachen nun: Jetzt wissen wir, dass du einen
Dämon hast. Abrah:m ist gestorben und die Propheten und du sagst: lilenn
jenand mein Vtort bewahrt, wird er den Tod nicht schmecken in Ewigkeit.
(53) Bist du etwa grösser aIs unser Vater Abraham, der gestorben ist?
Auch die Propheten sind gestorben. !{as machst du aus dir selbst? (54)
Jesus erwiderte: ülenn ich mich selbst verherrliche, ist meine Ehre nichts;
es ist mein Vater, der mich verherrlicht, von dem ihr sagt: Er ist unser
Vater. (55) Ihr habt ihn aber nicht erkannt. Ich hingegen kenne ihn. Wenn
ich sagte, dass ich ihn nicht kenne, wäre ich ein Lügner gleich wie ihr.
Aber ich kenne ihn und ich bewahre sein !{ort. (56) Abraham, euer Vater
frohlockte, dass er meinen Tag sehen soIlte. Und er sah und freute sich.
(57) Nun sagten die Juden zu ihm: Du bist noch nicht einmal 50 Jahre alt
und willst Abraham gesehen haben? (58) Da sagte Jesus zu ihnen: !'Iahrlich,
wahrlich ich sage euch: Ehe Abraham war, bin ich. (59) Da hoben sie Stei-
ne auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus aber wurde verborgen und ging
aus dem Tempel.

3.1 Bemerkungen zur Struktur des Abschnittes

Die thesenhafte Aussage von v 47 und ihre Anwendung auf die Juden bil-
deten den Abschluss des vorhergehenden Gesprächsganges. V 48 setzt zwar neu

ein, der Vorwurf an Jesus, Samariter und Besessener zu sein, ist aber offen-

sichtlich als jüdische Reaktion auf die Rede Jesu vv 44-47 zu verstehen. Da-

zu greifen v 50 auf v 3l (udveuv 3v t§ )aW / röv l6vov rrpetv), v 54b auf

v 4l b (rurnp fif.r\, 6 se6s Soruv / seoe fiürl und v 55 auf v 44c (üeriorrlgl

zurück, was die Annahme einer durchdachten Gesamtkomposition des ganzen Ab-

schnittes untermauert.
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Inhaltlich schliesst sich erst mit dem dritten Abschnitt der Kreis.

Im ersten Teil (vv 3l-36) hatten ja die Juden Abraham gegen Jesus auszuspie-

len versucht. Jesus griff diese Polarisierung auf und kehrte sie um in der

Feststellung, dass nür durch den "Sohn" wahre Freiheit möglich ist. Der Un-

terschied zwischen den beiden Gestalten wurde aber nicht weiter begründet.

Im zweiten Teil (vv 37-47)wurde Abraham indirekt der 0ffenbarung zugeordnet.

Auch an d'iesem Punkt steht eine Klärung noch aus. Beides, Zuordnung und Ab-

grenzung Abrahams und Jesu erfolgt nunmehr im dritten Tei1, insbesondere in

v 56 und v 58.

Der eben umrissenen Aufgabe entsprechend 'ist der Abschnitt 8:48-59

weitgehend gerad'linig strukturiert. Die einzelnen Gedanken sind durch Stich-

urortverbindungen oder inhaltliche Assoziationen aneinandergereiht: Die Be-

schimpfung Jesu (v a8) gibt Anlass, über den Begriff des &ruuäeeuv auf Je-

su rr,lüv röv rurdpa und auf den "anderen", der Jesu Ehre sucht, zu sprechen

zu kommen (vv 49f). Der dabei anklingende Gerichtsgedanke (6 upluru) führt

zu einer erneuten Einladung zum Heil (v 51). Das t'lort 8&r,s.roe wird von den

Gegnern mit utoür{oteuv aufgenommen (v 52). Die Suggestivfrage, brozu Jesus

"sich selbst" mache (oeoudt,noue-uv), fordert die Erklärung heraus, dass er

sich nicht "selbst verherrlicht" (äuaurov 6oE<iCeuv) undzu nichts "macht",

was nicht im I^Iissen aus Gott und in seiner Verpflichtung zum Zeugnis be-

gründet liegt (vv 54f). Jesu Anspruch, dass Abraham ihn geschaut habe (Loduv

v 56) wird verständnislos umgekehrt in der ungläubigen Frage, wie Jesus Ab-

raham gesehen (öfiv) haben könne, wo er doch vergleichsweise noch so jung

sei (v 56). Zuletzt gipfelt das Gespräch in v 58, der 0ffenbarung von Jesu

Ewigkeit. Der letzte Vers des Kapitels besiegelt die Verfinsterung und das

Unverständnis der Juden.

Diese l'ineare Gedankenführung lässt sich allerdings noch auffächern.

Besonderes Gewicht fällt dabei auf eine Sequenz thesenVnfter Aussprüche Je-

su: v 5.l, mit zweifachem Amen eingeleitet, das Angebot ewigen Lebens; v 56

die Zeugenschaft Abrahams für Jesus; v 48 die Distanz zwischen Jesus und dem

Erzvater, was v 56 erklärt und v 5l begründet. Damit in engem Wechselspie'l

steht eine Reihe von Fragen aus dem Munde der Juden: v 53a: tler ist grösser'

Jesus oder Abraham? v 53c: Uozu macht sich Jesus selbst? v 57: Wie kann Je-

sus Abraham gesehen haben? - Diese Fragen haben eine Doppe'lfunktion: Negatio
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polemisieren sie gegen Jesu vermeintl iche Selbstübethebung (und bilden so

den Kontrast zu v 58); positits geben sie Jesus ieweils Anlass, mit seiner

offenbarenden Rede in d'ie angesprochenen Bere'iche vorzustossen. Der negati-

ve Aspekt der jüdischen Fragen bedingt zwei exkursartige Ausfüvm,mgen über

die Begründung der Autorität und des Anspruches Jesu (vv 49f als Antwort

auf v 48; vv 54f als Antwort auf vv 52ff, insbesondere v 53c). Eine Steige-

rung innerhalb dieses Exkurses ergibt sich aus der Bewegung von verhüllter
Rede (6 Cnüv no.L np[u,nr) zu offener Rede 1ö ruerr{o uou) undderen provokati-

ver Zuspitzung auf die Juden (ov üueis Äävete öru oeöE iuÄ, äotuv).

All diese Linien laufen in v 58 zusammen, die Linie der jüdischen Fra-

gen a'llerdings nur insofern, als dabei die Frage des Glaubens in letzter Un-

bedingtheit gestellt wird. Diese Linie bricht weg und endet ohne wirkliche

Lösung in v 59, der versuchten Steinigung Jesu. -Es ergibt sich das Schema:

v53c)
,trLvq oecuTov IIoLerg;

r------
, v 54: Gott verherr-
^i l'ictrt Jesus. der zur
''i gOttl i chen LJahrhei t
I als Auftrag steht.
t--- -

L0ESUNG (v 58):

&rrir, &uiv rdvr, üu?v
nptv 'rBpoäu yevdo$ou
tra.eYo e LUL .

GEGENLOESUNG (v 59):

frpo,v oBv ligous ivq,
B6.lopr.v Ln' oüt6v.

THESE (v 51) Jesu Anspruch:

§d,vatov o!, -ui o..priofr
, t ,l

e Lg Tov o,L(l)vo.

GEGENTHESE (v 52) vermeintli-
cher Gegenbeweis.

'lBpcr&u än€,9orer.

uir oü ue 

" 

grv e?
toü norpäg fiu6, 'aBpq'd.u;

?HESE (v 56) Jesu Anspruch:

'rBpoäu ä narip üuäv
f vaÄluäooto_?va iop. rir
aritt
nuEpov Tnv eunv. xctL
n^ r ,eLoev xcL exopn.

GEGENTHESE (v 57) vermeintli-
cher Gegenbeweis:

taarr,EvTrlxovTo ern our!ü)
äxeug xol 'rBpaäu 6,ir-
pcxcgi

I ----j
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Aus der Sicht der lingu'istischen Semiotik lassen sich noch einige Be-
obachtungen beifi.jgen.l Im Abschnitt 8:48-59 verhärtet sich der feindlich ab-
lehnende Ton des vorigen Abschnittes zur Inkommunikabilität. Im Vorwurf
"Samariter" fäl1t die gefühIsge'ladene Reaktion auf die Person dessen zurljck,
dessen Rede man nicht mehr einordnen kann. Auch die Rede Jesu von Tod und

Leben zeigt die Verlegenheit der Juden mit Jesu Sprachsystem, wie der E.in-

wand, Abraham sei doch gestorben, zeigt. Mit der Frage von v 53c (',wozu

machst du dich selbst?") ist der Versuch, Jesu Botschaft richtig zu entzif-
fern, fallenge'lassen und die Person Jesu mit seinem ungewöhnlichen Anspruch
als Prob'lem ins Zentrum gerückt. Auch v 57 mit seiner nicht-verstehenden
[.[nkehrungr w€F wen gesehen habenkönne, drückt Ratlosigkeit aus. Im gramma-

tikalisch "sinn'losen" satz Jesu v 58 spricht Jesus dann ganz seine eigene
Sprache. Auf der Gegenseite ist die Sprachlosigkeit unüberwindbar. Die Ge-

rralt tritt an die Stelle des Versuchs der Verständigung.2 U;er drückt sich
auf der Sprachebene die Entfremdung aus, die dort überhandnimmt, wo man sich
nicht dem Anspruch Jesu ausliefert und damit selbst in seine Rede eingeht,
oder (mit v 37) sein Wort Raum greifen lässt. Gesamthaft bezeugt sich im
Bereich der Kommunikation die These von v 47 bzw. die Feststel'lung von v

43b: oÜ 6rhncfe dxoüeuv röv ldvov töv är,jv.

3.2 Einzelexegese

Für die Juden ist die vorangegangene Rede Jesu eine ungeheuerliche De-

nunzierung. Dazu können sie nicht mehr sachlich Stellung nehmen. Sie können
2Jesus nur mehr als Samariter und Besessenen abtun (v 4g).r

r
foas schimpfwort "Besessener" hat synoptische paralrelen (Mk 3 233-27 i Mt
ll2:22-3a par Lk 1I:14-23 = Q); dort steht es im Zusammenhang mit Dänonen-

1. Vgl. Lona, Abraham 392f.

2- In Lonas Termi-nologie (vgI. Abrahan 393) hat sich d.ie rnkommunikabili-
tät (Unverständnis) in Inkommunikation (Sprachlosigkeit) weiterentwickelt.

:- ötu ist als Einleitung zu einer direkten Rede zu verstehen. Inhaltlich
ändert sich bei der Uebersetzung als indirekte Rede zwar auch nicht viel,
aber die erste Möglichkeit schliesst stärker die früher geäusserten Angriffe
(722o;8:52i vgl-. lo:2O) mit ein, nicht nur eine momentane "Einsicht".
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austreibungen. Rätselhaft ist der Sinn des Vorwurfes "Samaritertr. A1s
Schimpfwort erscheint der Ausdruck sonst nicht im l,]ll. In der jüdischen
Literatur begegnet er in dieser Funktion erst spät (bSot 22a). Eine Er-
klärungsmOgiicfrteit geht von der Feindschaft zwischen Juden und Samari-
tern aus.4 Für die Judenhraren die Samariter als Kinder Abrahams disqua-
lifiziert, ulas die Samariter nicht hinderte, den Erzvater a]s grosse Ge-
stalt und Vater zu verehren. Die beiden Gruppen bestritten sich gegensei-
tig die legitime Abstamnung und Berufung auf Abraham. "Die Diskussion
über die Herkunft der Juden stetlt Jesus auf die seite derer, die die
Abrahamsnachkoromenschaft der Juden in Frage stellten.,'5 - Des weiteren
galten die Samariter als anfäIlig für Götzendienst und Zauberei, d.ie mit
Besessenheit in Zusa-mmenhang gebracht wurden.b Darüber hinaus könnte auf
Gestarten wie simon Magus angespielt'sein.7 Dieser erar aus samarien ge-
bürtig und wurd,e für ej-nen Gott gehalten; er selbst hat sich als gött1i-
cher Gesandter ausgegeben, ausgrestattet mit göttlicher l{ürde und Kraft.
Das alles liesse sich grr:t auf Jesus umnünzen. Allerdings wird man sich
vor einer Ueberinterpretation des Vorwurfes "Samariter" hüten müssen.
"Ohne Zweifel liegt dem Verfasser daran, die ablehnende Haltung Aer .ru- l/
den so eindrucksvoll wie möglich ans Licht treten zu lassen. Jesus U"- Ilgegnet einer Menge, die ihn als religiös fremd und feind, bzw. ats ver-ll
körperung der Abgötterei und Besessenheit betrachtet."B 1

Jesus geht nur auf den zweiten Vorwurf ein, weil er sein Verhältnis
zu Gott berührt (v a9): Er weist die Beschimpfung, besessen zu sein, ab.

Den Anspruch im Bezug auf seine Stellung zu Gott und im Bezug auf seinen

Auftrag (der ja die Juden in ihrer Stellung vor Gott aburteilt) muss er er-
heben, "denn gerade so ehrt er den Vater, von dem er ja diesen Auftrag hat."9
In dem Auftrag liegt denn auch für die anderen die Pflicht begründet, ihn,
Jesus zu ehren.l0 Ab.. nicht er se'lbst sucht seine Ehre (v 50). Sie ergibt
sich aus seinem Verhältnis zum Vater und seiner Sendung. Von Menschen be-

kommt Jesus keine Ehre (5:41). Um solche Ehre ist ihm auch gar nicht zu tun,
weil sie ein Merkmal der Unglaubens ist (5:44). In verhüllter Form wird hin-

4. VgI. Lona, Abraham 287f.

5. Lona, Abraham 288. - Auf die Frage, inwieweit Johannes in seinem Evan-
gelium die Samariter ansprechen wilI, kann hier nicht eingegangen werden.

6. VgI. Schnackenbarq 293.

7. YgI. OrigCels Vf:I; JustApoL 26:1-5; Act 8:1O. - Zum Ganzen siehe
Schnackenburq 293i Lona, abraham 289.

-8. Lona, Abraham 29O.

9. Bultmann 226.

lO. Lona, Abraham 224.
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gegen ausgesagt, dass der Vater Jesu Ehre sucht. In ihm ist auch das "Ge-

richt begründet, da er die menschl'iche Haltungn die die Ehre Gottes ablehnt,

durch das Suchen der Ehre Jesu ans Licht bringt und zugleich richtet.!'ll
Das Wagnis, auf die Offenbarung einzugehen erst löst die Aporie um den An-

spruch Jesu auf (7:17) und wird zur Erfahrung, dass dem Menschen das Leben

gespendet wird. Ablehnung,im Gegensatz dazu, ist schon Gericht und Verw'ir-

kurig des Lebens. Darin, ob die Juden Jesus ehren oder verunehren, steht al-
so letztlich ihr Heil auf dem Sp'ie1 .

Das Heil erneut anzubieten ist darum auch Jesu An]iegen in v 5lr wo-

bei der Tenor von v 3l wieder aufklingt: t,ler sein Wort bewahrt, es w'irken

Iässt und sich seinen Forderungen im Gehorsam stellt (rrpeiv), wird den Tod

ni cht schauen i n Ewi gt<ei t. I 2

6amit ist nicht die Ueberwindung des Todes als eines natürlichen Vor-

I S.r,g.= gemeint,l3 sondern es geht vielmehr r.rm die Darstellung Jesu

I als das Lebensselbst (14:6). Der Glaube ist dabei als der Eintritt in
l ai. r,.l"nssphäre gesehen (11:25f). "Im Glauben an das $Iort Jesu wird
I aie Uactrt des Todes zunichte gemacht, obwohl sie noch in Erscheinung
I t=itt und in der menschlichen Erfahrung weiterhin anwesend ist."14
I "I=t der Mensch einmal in den Machtbereich d.es Auferstandenen getreten,
la.rrr, kann ihn auch der Tod nicht mehr vertreiben."ls 5"1rr" ttorte sind
I ceist und Leben (6:63).
L

Fi.ir die Juden ist das eben ergangene Heilsangebot angemasst und lässt bei

ihnen nur die letzten Zweifel über Jesu Besessenheit in Form einer "Erkennt-

nis" schwinden (v 52 vtru ävrxi,crrrev ...1.19
..*

fvom syntaktischen Gesichtspunkt aus gesehen ist die Antr^rort der Juden

fdreiteilLgrLt (1) die Bestätigung der eigenen Meinung über Jesusi Q)
I die aegründung dafür mit der Tatsache, dass Abraham gestorben ist; (3)

I ai" wi.aerholung des ltortes Jesu im Zeichen des Unglaubens.ru

11. Lona, Abraham 225.

12. Das ist semitische Redeweise für den Empfang des ewigen Lebens;
Schulz 139. - Vgl. Ps 88:49 LXXI Lk 2:26; Hebr l1:5.

13. Zum Folgenden vgl. Lona, Abraham 225f.

t4- rbid. 226. 15. Leroy, Rätsel 78.
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l5. AIs Kontrast vql. 6#_q -r_ggE_ll6i !;J9.
17. Vgl. Lona, Abraham 2O4f.

18. Sinngemäss ist die grammatikalische Parataxe mit
verstehen: Obwohl Abraham ... gestorben ist, getraust du

ngl als H]potaxe zu
dich zu behauPten ...
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Die Abänderung des Wortlautes von $er,pelv auf yeüeo.Soul9 könnt. auf das

Missverständnis aufmerksam machen wollen, Jesus spräche von einem unvergäng-

lichen irdischen Leben.20 oie Vorstellulg-yq*11ginSf ygsqh"glqn.gJ - st
jüdir.h.* D"nk.n .ru. ni.htffiraham, der ailes überragen-

de Pql.j:§h s!9I9,ß mcn die Propheten, begnadete Männer, der Nähe Gottes

gewürdigt U-Ud mit Gottes Wort beauftragt: sie mussten den bitteren Tod

].n*..k.n@L Urteil der Juden widerlegt allein schon diese Tatsache die

in ihren Augen angemasste Verheissung Jesu."Bist du grösser als unser Va-

ter Abraham?" (v 53)24 - das ist keine wirkliche Frage mehr. Es ist eine

Anklage der Selbstüberhebung: Jesus beansprucht nicht nur eine persönliche

I'lürde, d'ie über der Abrahams steht - etwa dass er wie Henoch nicht sterben

müsse - sondern er greift sogar in das göttliche Recht ein, anderen Menschen

Jesus nimmt die:letzte Frage se'iner 0pponenten mit dem Begriff der

O6Eo auf, n'immt aber den Anspruch, der darin kritisiert wird, nicht zurück.

19. Dieser Ausdruck findet sich so nicht im AT. VgI. jedoch Mk 9:1;
Mt 16:28; Lk 9227; Hebr 2:9.

20. So Schnackenburg 295; Lona, Abraham 226i Leroy, Rätsel 80.

21. Etwa Henoch und Elia tfy-&L§€61 . - uach bBB 17a (Baraitha) wurden
rnanche hervorragende Gestalten vom Todesengel und dem W\rrm bewahrt, unter
ihnen auch Abraham. Dabei ist jedoch die späte Datierung der Stelle zu be-
achten. Dazu kommt, dass eine solche Bewahrung nicht gleichbedeutend mit
der Bewahrung vor dem Sterben sein mussr.sondern Bewqhrunq vor den demüti-
gendenSchrecknissendes Todes sein kann; vgl. dazu TestAbr A. d

ewiges Leben zu gewähren. "Was machst {y,jtr§4illg]_bg*t?"

22. DarLn ist die jüdische Tradition - mit eventuelle
k 7:18f (aber Kontext beachten!) - einig.ltindars 333: "Abraham

tioned partty because his sanctity was such that, if anyone might
is men

escape
death, he shog ve certainly done so."

23) Sach I:5: "Wo sind nun eure Väter? Und die Propheten, leben sie noch?"

24. Der johanneische Gebrauch von }l€iec,\, ist an einigen Stellen bemerkens-
wert: 4:I2 "Bist du etwa grösser als unser Vater Jakob?" - 1ii9, Jesus hat
ein t'grösseres" Zeugnis a1s das des Johannes, das des Vaters selbst. - Der

Vater ist "grösser" als der inkarnierte Sohn (fO:29i L4228). In diesen Fäl-
len deutet UeiCctv auf den Abstand zwischen uenscEEilBegrenztheit und
qöttlicher Machtfülle hin. - Ihre Spitze gewi-nnt die Frage in 8:33 dadurch,--
dasG-EiF6Ermuliert ist, dass man ryine negaliYg Ant nn.
Frir die Frager kann Jesus nicht grösser sein,.wehalb auch seine Verheissung
rricht wahr sein kann (v 51i vg1 . Lona, Abraham 205,226). Dennoch gibt die
Frage Jesus das Stichwort an die Hand, um in Y- 56- und v 58 Beziehung und eb-
stand zwischen ihm und dem Erzvater Abraham darzulegen.
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Der Vorwurf blasphemischer Selbstanmassung zerbricht an Jesu Einssein mit

dem Vater: Er macht n'ichts aus s'ich selbst. In ihm manifestiert s'ich das

l,Jerk des Vaters. "Diese Einhe'it mit dem Vater rechtfertigt den in der Ver-

issunq des Lebens ankli en göttlichen Anspruch Jesu."eY In der ange-

hängten Bemerkung ("... von dem ihr sagt: Er ist unser Vater") zeigt Jesus

provokativ auf den l^ljderspruch zwischen jüd'ischem Bekenntn'is zu Gott und

ihrer 0pposit'ion gegen die göttlr'che Selbstbekundung in Jesus. Damit ist die

Frage gestellt, ob die Juden Gott überhaupt kennen. Um solches "Kennen" (€i-

bLvo{) dreht sich nämlich v 55 und stellt die jüdische Religion überhaupt

auf die Probe (vgl. 7:28f;17:25).26 Oie Aussage d'ifferenziert zwischen yu-

uicraeuv als dem Vorgang der Aneignung eines Wissens und eiödrnu als einer

kennenden, innig verstehenden Beziehung.2T Solch e'iner wissenden, kennenden

Beziehung muss Jesus in seiner Sendung Genüge tun: er muss sie bezeugen, um

nicht selbst zum Lügner zu werden. Er selbst bewahrt d'iese Beziehung'in völ-
'ligem Gehorsam vor dem Vater. Nur so kann Jesus fordern, sein Wort zu bewah-

ren (v 51), "weil er selbst das Wort des Vaters bewahrt und erfüllt.'28

Der nun folgende Ausspruch Jesu entfaltet ein Bild vor den Augen sei-
I

\ ner Zuhörer, das die wahre Beziehung zwischen Jesus und dem Erzvater Abra-

J f,urn offenlegt. Der Ausspruchantwortetdamit auf die Frage in v 53a, in der

sich d'ie schwelenden Konflikte und offenen Ungereimtheiten aus dem bisheri-
gen Gespräch wie in einem Brennpunkt gesammelt und herausfordernd artiku-
liert haben: - Und das ist Jesu Ant-

wort: Eben dieser Abraham, auf den sich die Juden als ihren Vater berufen

(vv 33.39) und mit dem sie Jesu Anspruch mehrmals in die Schranken weisen

v1ollten (vv 33.52), er-frohlockte, dass er den Tag Jesu sehen so11te. Und

sich (v 56).

Das grosse Gewicht, das diesem Vers für das johanneische Abrahambild zu-
kommt, rechtfertigt eine breitere Analyse.
Schon auf der syntaktischen Ebene fallen die beinahe kunstvollen Züge der

25. Lona, Abraham 227.

26. vql. Lona, Abraham 205,227.

27. Bauer l,lB loog §2. aehnlich Lona, Abraham 227.

28. Schnackenbtrg 297.



Formulierung ins Arrg. r29
(a) Fpoärr ö rnrnp ür,lu
(c) rnv ilrepo, rnv 6rurv
Zwischen a und c streicht der Kontrast ,ri=.fr"r, d"" päiiä=sivpronomina
(ütäv, Öf.rnvl die Beziehung zwischen Jesus, Abraham und den Juden heraus:
"Den ihr al-s euten Vater betrachtet, frohlockte, als er meinen Tag sah."
Die Glieder b und d zeigen eine chiastische Struktur. Bevor die Tradi-
tionen und Motive hinter der johanneischen Aussage untersucht werden,
muss der Ausspruch in sich, in seiner Dynamik und Struktur weiter ana-
lysiert werden, r:rn falsche Ansätze zu vermeiden.30
Der erste Satzteil (Glieder a-c) vermittelt den Eindruck des Ausstreckens
und freudigen Hinstrebens, während der zweite Satzteil (Glied d) kurz
und bündig die Tatsachen mit zwei Vefben bestätigt. Sowohl das tr,rcr im
erstenrwie auch die Reihenfolge der Verben im zweiten Satzteil ordnen
die Freude auf die Vision hin, d.h. das y+ry *g ,Seheupryg ist §em des
Frohloekens vorgeordnet. Damit ist für die Motivkritik bereits efää-%?-
---.--.-aussetzung gegeben.
&yq.f"l,udopgu ("jubeln, frohlocken, sich ergötzen")31 bezeichnet in der
LXX (insbesondere in den Psalmen) die "kultische Freude, dj-e Gottes Hilfe
feiert und preistr"32 "Freude über Gott und vor Gott."33 Auch in NI ist

tn) fryqa+lie+rq i* !§p
(d) äL'ö6..1', i exail

Srlo *rx§J **1.)o-
l;W"t*iva

-A &vq.f ucbw,u ein "jubelndes und dankendes Lobpreisen,rr 34 wobei allerdings
f; eine Akzentverschiebung hin zur eschatologischen Heilstat Gottes erfolgt

{ 1@*V, Pet 1:6.8; Apk 19:7i vgi-. Mt 5:L2i Lk L:t4.44; Act 15:34).

§7Der Ausdruck fi rirrspo ü dl.tri hat keine echte Parallele, weder in Johannes\--l noch im übrigen AT und uf.fOer Tag" ist in Joh 2zL9.2Oi L4:2Oi t6:23.26
religiös bedeutsame Zeitangabe und hat in 6239.4O.44.59i LLz24 (Auferste-
hung) und 12:48; I Joh 4:17 (Gericht) endzeitliche BedeutungJ Sicher sind
Aspekte des atl. "Tagies Jahwgq" (vg1. bes. Am 5:18)35 und dG "Tages des
Messias" (vg1. IV Esr L3252)Jb in Joh 8:56 ei-ngeflossen; es ergeben sich
aber keine direkten Parallelen. Jedoch bietet sich der Versuch an, den
johanneischen "Tag Jesu" als eine charakterische Umformung des lukani-
schen Begriffs der "Tage des Menschensohnes" (IJ< L7222.24?26.30; bei Mt
jeweils "die Ankunft (ri Tüqpouotct) d.es Menschensohnes") zu verstehen.
Durch die Verschi-ebung im theologischen Horizont - von der Apokallptik
zur verwirklichten Eschatologie in der praesentia Christi - wäre die Mehr-
zahl der "Tage" zu dem einen Tag, aus der apokallptischen Zukunft des Men-
schensohnes die ewige und in der Fleischwerdung geschichtlich anwesende
Gegenwart Jesu^Christi geworden.
Das wortpaar Eü6ev xsl öXdpn dessen Verben im Aorist
Tatsachen unterstreicneniT findet sich in ähnricher

U9 2e. vgl. +""1, ar..r,., äösll
30. Die folgende semantische Analyse

achtungen vornehmlich an Lona, Abraham

31. Bauer wB 6.

33. rbid.

fürr. vRad, rhvrNr rr, s46-s4s.
)o(
UIA\27. Conzelmann, ThülI\lT Ix 361.

u)

die Bestimmtheit der
Form als stereotyPe

orientiert sich neben eigenen Beob-
228-232.

2 . Bultmann, TLr{ Mr r. ,L9 .

(.3_1:

36-

rbid.
_r-r7

Bill Iv ?99-976, bes. 8L6-844-
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lrlendung bei freudiqen Ereignissen in I Sam 19:5; Sach 4:4O; lO:7; Jes
66:L4; Est 8:I5; Mt 2:1O; Lk 23:Bi Joh 2O:2O; Act 1I:23; Phil 2:28. Be-
deutsam ist auch der Zusammenhang von Sehen, Freude und Bezeugen in I Joh
1:L-4, wie auch der von Freude und Zeugnis in Joh 3z2}f.
In der bishörigen Lhtersuchung hlhen sich die Motive der Sehau und der
Freude, in dieser Reihbnfolge der Priorität, a1s zentrale Aufgabenstel-
lung an die Traditions- und Motivkritik herausgeschäIt.38
(1) Im AT findet sich das Motiv der SskU in Gen 15:12ff (lfT: illlp;
Lxx: öpolq,). ns ist dort jedoch mit dem Motiv des Schreckens, nicht der
Freude verknüpft. Dieses findet sich hingegen in Gen 17:17 (das "Lachen"

, Abrah^ms), aber an der Stel1e wiederum ohne Bezug zu einer Vision. Die

i Verbindung der Motive findet sich im AT nicht. Joh 8:56 spielt daher
eher auf eine spätere jüdische Vorstellung an. Diesen Traditionsbereich
gilt es kursorisch zu überprüfen.
(2) Zur "Schau" Abrahams gibt es eine breite haggadische Tradition, die
überwlegend Gen 15:12ff zum Kristallisationspunkt nimmt, sich aber in
der Folge auch an andere Stellen der Tradition ansetzen kann. Meist ist

ffi,r*:^-.r1.[1"] ", 1'1s dabei das endzeitliche Geschick und.Heil des Gottesvolkes im Blick (syr
Drr"furA.L .nfü Bar 4z4i IV Esr 3:L4i zweiter TeiI der ApkAbr, Kap. 29 isE höchstwahr-
L u { , , !/,.* scheinlich christliche Interpolation) i ähnlich in rabbinischen Schriften
'l 'f: ''*l; (BerR 44zl4ffi MekhY 20:tB). Dieser Trad.itionshintergrund ist einerseits? 

^-V) Tt*,^t-von grösster Bedeutung für die allgemeine Ansiedelung der johanneischen
Üt'- Aussaqe, andererseits hebt sich diese in ihrer Eigenart von den genannten

Stellen so deutlich ab, dass es keine urunittelbare Ableitung oder Abhängig-
keit ergi-bt.
(3) Das "Lachen" des Erzvaters (Gen 17:17; MI,PrlS, Lxx:]e.ldo) hat in der

" jüdischen Auslegung manche Aufmerksamkeit auf siclf gezogen, nicht zuletzt
deshalb, weil es im atl. Zusarnmenhang durchaus mehrdeutig bJ-eibt und in
der Vrlortwahl nicht auf eine fromme Freude schliessen lässt. TNeof, TPsJ,
TFrag deuten denn auch das Lachen als freudiges Staunen ('ilnh), TO als

q' "sich freuen" (n:f0. Bei Philo wird es zum gottseligen Lächeln des wahr-

..N§ haft vollendet tteisen und Frornrnen (Mut 154,160,175). Jub trägt das Motiv
.) it der Freude an verschiedenen Stellen ein (L4z2L Ankündigung der Geburt

,f§.,f,,o Isaaks; 15:17 erneute Ankündigung; L722.3.4. Abrahams Freude über seine

§ N [z beiden (:) Söhne). Besonders eindrücklich ist Jub 16:]-0-31, wo die kurze
It- \ ,,1 Notiz Gen 21:8 (Isaaks Entwöhnungsfeier) zu einem jubelnden Feudenfest

.§'..,t' " 
t (Stiftung des Laubhüttenfestes!) ausgestaltet wird. Dabei steht die ver-.

\.q V heissung der Gottesboten im Mittelpunkt: "Und von den Söhnen Isaaks werde

N* ..{ einer zu einem hei-ligen Samen werden und. werde auch nicht unter die Völ-
§ ryyl ker gerechnet werden ..., denn er wusste und erkannte, dass von ihm die

§ Pflanze der Gerechtigkeit für aIIe Geschlechter und (von ihm) ein heiliger
Same ausgehen würde, dass er sei wie der, welcher alles gemacht hat. Und
er pries und freute sich" (Jub 16 :L7 .26f, Kautzsch II 59) . Hier lässt
sich mj-t Händen greifen, wie eine christliche Deutungr einsetzen könnte:

-'rf trDer Tag Isaaks hätte d44n in Abraham die freudige Hoffnung auf den Tag
,,i'i -rii{ des Messias ausgelöst.'39

38. VgI. zum Ganzen Lona, Abraham 292-313. Der folgenden Darstellung lie-
gen aber weitgehend eigene Untersuchungen zugrunde.

R\ rr. schnackenburs 298.ly
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(4) Neben diesen Hauptblöcken der Tradi-tion si-nd noch einige Einzelmo-
tive zu bedenken, an denen sich eines oder beide Motive angelegt haben

. könnten.
. - , Die Qpferung des Isaak gevrann im Judentum vielfäItige Bedeutung. l{eist

h"nirx {'triit^tr}# wurde der eeig des Geschehens mit dem Berg Zion identifiziert (Jub 18:13

in #r,r,f'lt-. (dn+-nt u.ö.) und die Instltution des Sühnopfers danit in Zusauxxrenhang gebracht.
nl-t * r! - 3 \ Oie freudige Bereitschaft des Isaak zum Opfer wird gelegentlich betont

{ &u"" ü{'l+r''*t J (or,a r 232i 
"iuor,a 

3223i TNeof und TFrag zur sterle), ebenso wie die ver-
'tgvura rlF ?t^/r' lS d:-enst:-ichkeit des opfers '(im Ansatz wohl schon in Gen 22:15-18). In
rflÄ AMrä*.ä*,q TPsJ wird berichtet, der !{idder, der sich im Gestrüpp verfangen habe, 

o,.,l._l.l -La--l Ic, " ""i "

rr,..ep.sah,t idL-Daran liesse sich die Interpretation knüpfen, Abraham h:he in diesem vor-
I d.. " #I t \ zeitlichen !,lidder (als eild für den l@ssia5 und für das Sühnelanm) das
ttFF{4r'ffi',t^tfui ..^L-^ r--- ^^++^^ -^^^L^..5 /T^L 1-1.,\ ..^-.:L^- ^- i- r.-L^r -,.^----- 41si -/ wahre Lamm Gottes geschaut (Joh I:29) , worüber er in Jr:bel ausbrach. '-

Darüber hinaus spricht TestAbr von einer Hirnmelrej-se des Patriarchen
(TestAbr A X-XIV) und der Einholung seiner Seele und ihrer Darstellung
vor Gott..z,u-r Schal 

-gn§ 
Aqp,eJung (TestAbr A XX) . Auch dabei liesse sich

die Vorstellungr einweben, Abraham habe den Qrg des Messiag _g,es_chaut. und
darüber frohlockt.
Verschiedene Angaben in TestxII sprechen davon, dass Abraham mit den übri-

Messias zuzujubeln (TestLev 18:4; TesÜud 25:Li TestBenj 1O:6f; vgl . äth i
Hen 61:4-II; IV Esr L3:52).42

I iii ,i" r.irtg.""nnten verweise stellen nun aber eine grundsätzriche Fra-
ge zur Schau Abrahams: ist sie bei dessen !%it oder gregenwärtiq_ lrom
Paradies aus sedacht? In letzterem Falle wäre zu fraqen:rl{ill Jesus mit
v 56 wie in t'!]<12:-?_9:EEIr (deutlich in IJ< 2Az37f) Abrahan qesen das Votum
der Juden (8:52f) als "Lebenden" darstellen?.- Das Miterleben der Heils-
vorgänge auf Erden durch die Gerechten im Paradies ist in der Tradition
belegt (v91. Testlev 18:14; äthHen 7Oz4i Lk L6:27f). Die "verdrehte" Fra-
ge der Juden in v 57 (t'Ier sah wen?) und die Antwort Jesu in v 58 scheinen
darauf hinzudeuten, dass dem Evangelisten daran gelegen ist, die Ewig-
keit Jesu der begrenzten Zeit des Patriarehen entgegenzusetzen. Auch
zeiql sichXin Text nirgends der Ansgle--Zll--gir-rer Kritik an der jüdischen-
Feststellung vom Tod Abrahams. Hier scheint ebenfalls das Interesse eher

Ol

40. Vgl. Lord, Abraham 183f. - Im Judentum soll dies sicher die protolo-
gische Verwurzelung des Sühnekultes ausdrücken.

4L. Die patristische Tlpologie bezeugt diese Gedankenverbindung. zur Deu-
tung der Johannesstelle ist sie schwierig, weil der vierte Evangelist die
"Stunde" (v91. 7:3O; 8:2Oi L2223.27i L3:1 u.a.) der Kreuzigung Jesu von sei-
nem "Tag" unterscheidet.

42. Im TestXIl ist allerdinqs mit christlicher Ueberarbeitung zu rechnen.
Das darin vorliegende Material ist für die Traditionskritik nur bedingt ver-
wendbar. Charlesworth, Pseudepigrapha 2L2: "These twelve testements !{ere
probably redacted by a later Jew, perhaps in the first century B.C. r

and were certainly interpolated and infrequently reworked by 'Christians'
over a period of centuries, beginning aroung A.D. lOO because of the depend-
ence upon the Gospel According to John ..." (sic!).
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|\

in die Ri-chtung zu gehen, Jesu Macht, ewiges Leben zu verheissen (v 51)
mit der Endlichkeit und Sterblichkeit Abrahams zu kontrastieren. Es
neiqt sich die lrlahrscheinlichkeit zugunsten der Ans,S5zu{lg d.er _Scheu
Abrahams zu dessen Lebzeit (so verglej-chbar mitV5:46)Iz45i L2:41). Die
iüiz" des Zitats lässt abei keinenvöllig sicheren Schluss zu.
(6) In wetciren Verhältnis stehen die oben besprochenen Traditionen zur
Johannesstelle? Unübersehbar ist die starke thematische Gemeinsarokeit
zwischen beiden. Joh 8:56 bedient sich reich bezeugter, also weit ver-
breiteter und bunt variierter Traditionseleuente, um daraus seine Aus-
sage zu formen. Grössere Nähe zu jüdischen Quellen Iässt sich bezüglich
der Schau zur ApkAbr (AD 8O-IOO)43,lrtd bezüglich der Freude zu Jub (2.
Jh v. Chr, auch in Qunran beze,.rgt)4äufzeigen. Eine weitere Präzisierung
(im Sinne direkter Beziehung oder Opposition) ist wegen der stenogramm-
artigen Kürze des Johannestextes nicht möglich.a5
(7) "Die Verbindung der zwei Themen, die Vision und die Freude Abrahams
in ihrer jetzigen joh. Forrn, ist das tterk des Evangelisten.. Sonst lassen
sie sich in der jüdischen Literatur nicht belegen .-"'a6fiaqegen stell x - (L0)
Schnackenburg die Annahme eines christlichen Abraham-Midraschs als Vor- Y
lage und aezugspun\t für die kurze johanneische Aussage zur Diskussion.4T V*'un
Da aber die äuffallendsten jüdischen Parallelen zu Joh 8:56 (i.e. Apkab, ttM*'}
29; oben erwähnle Stellen aus TestXII) eher von Johannes abhängig sind
als umgekehrtr43 ist wohl besser mit dem Evangelisten selber als Urhe-
ber der Motivkombination zu rechen. A1s @r dieser
Verbindung von Schau und Freude ist mit hoher t'Iahrscheinlichkeit die
möqliche messianische Interpretation beider Motive zu sehen (bei der

"
Schau das endzeitliche Geschick des Gottesvolkes im Zeichen des Messias,
bei der Freude die messianische Hoffnung bei der Geburt des Isaak, v91.
Jub 16:L7-27). - Eine späte jüdische Stelle belegt die MÖglichkeit der
Verknüpfung von Schau und Freude: In bSan 38b wird gesagt, Adam ha-be 

1

sich gefreut, a1s Gott beiro Zeigen des Zukünftigen an die Generation des I
Rabbi Aqiba kam, wegen dessen Toragehorsams (vgl. BiII III 526)J I

Die Aussage des johanneischen Jesus in v 56 schöpft aus einem reichen

jüdischen Traditionsreservoir um Abraham als Visionär der Endzeit einer-

seits und seiner Freude über Gottes Verheissungen und Gottes Heilshandeln,

in denen schon die messianische und eschatologische Erfüllung aufleuchtet,

andererseits. Es deutet manches darauf hin, dass Johannes die Mot'ive eigen-

ständig kombiniert und zu dem markanten Spruch verdichtet hat.

43. Charlesworth, Pseudepigrapha 68.

44. rbid. 143.

Abraham 312f erwägt so ein Verhältnis zur ApkAbri ohne Entschei-

47- Schnackenburg 297-299.

Lona

,*L
Charlesworth, Pseudepigrapha 69 r2L2f .
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Um die beabsichtigte Aussage zu verdeutlichen, muss v 56 wieder in

den Gesprächszusarnmenhang gestellt werden. Man muss dabei den Spannungsbo-

gen berücksichtigen, der von v 5l ausgeht (Verheissung, die einen göttfi-
chen Anspruch beinhaltet, vgl. 5:.l8), sich über die scharfe Frage in v 53

hinzieht (l.las machst du aus dir selber?) und schliesslich in v 56 einmljn-

det, nachdem der Vorwurf der Anmassung (vv 54f) ausgeräumt wurde. Hier ist'
nach den negativen Stellungnahmen Jesu zu den jüdischen Rekursen auf Abra-

ham (vv 3l-36, vv 37-40), erstmals offen und positiv die Beziehung Abraham-

Jesus bestimmt: Die Schott Abratwns wird auf den "Tag Jesut' bezogen. Dieser

r"mfasst sinngemäss das ganze irdische Wirken des Sohnes "voller Gnade und

Wahrheit" (l:1a), in welchem sich die ewige Herrlichkeit des Vaters und des

Sohnes (1:1-4; B:58) neitvoll der t,{elt zuwendet. Die endzeitliche Erwartung

des "Tages Jahwes", des "Tages des Messias" und der "Tage des Menschensoh-

nes" kommen in diesem Offenbarungsereignis zu ihrem eigent'lichen Sinn und

Ziel.49 D.. Schau Abrahams ist das Motiv der Ereud.e beigegeben, a1s ein

Ausdruck frohlockender Erwartung (ävo.r.ruciedo.), in der Heilssehnsucht mit-

schwingt, und freudigen Bezeugens (pipeuv), das ihre Erfü11ung festhä.lt.50

Das heisst: Abrahan is|Zeuge Jgs!._ELsgJ!:t bezeugt in Schau und Jubel-

ruf , dass Jesus grösser ist als el,u' ,.ro o.tt ,.t -

te1..Ij gleser Hi s

Patriarchen in die Geschichte.sa

Die ärgerliche Rückfrage der

willens und nicht fähig sind, aus

Juden in v 57 zeigt, dass diese nicht

ihren Denkvoraussetzungen herauszutreten.

49. Jesus als "Erfüllung" im Kontext des Johannesevangeliums darzustellen,
ist umstritten. Inmerhin versucht Bruce, Fulfilled 35-53 Jesus als Erfüllung
vieler atl. Motive darzustellen und kann bemerkenswerte Beobachtungen anfüh-
ren.

50. Lona, Abraham 312.

51. VqI. Schnackenburg 297. - Lona, Abraham 328: "Hier begegnet uns ein
I ZuS d.er Figur Abrahams, der von der Christologie her bestinuot ist, nicht von

la"r Tradition. Die Reflexion r:m dj-e rfberzeitliche Dimension der Figur Jesu

I funrt zu der Feststellung, dass Abraham sein Auftreten miterleben konnte.

I Oamit wird nicht nur die Gegenüberstellung Jesus - Abraham entschieden, son-

I a.rn es geschieht auch in einer Form, be.i der Abraham völliqr auf Jesus hin-
I geordnet ist."
l_

52. Irona, Abraham 33O.
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H'ier kann nicht mehr von Missverständnis die Rede sein. Hier herrscht
schl ichtweg Unverständnis.

Das r,Iort i6eCv, das in v 56 das visionäre schauen mej-nte, wird hier
ersetzt durch ft§v und soll wahrscheinlich ein gewöhnliches irdischests2
sehen anzeigen.-' Greichzeitig werden subjekt und objekt gegeneinan-
der ausgetauscht, was der jüdischen ueberzeugung beredten Ausdruck
verleiht: "Der stammvater wird doch nicht nach itun (Jesus) Ausschau
halten. "54

In Anbetracht des vergleichsweise geringen Lebensalters Jesu ist seine Aus-

sage von v 56 im Urteil seiner Gegner vö]l.ig unsinnig,56 und dass Abraham

s'ich auf Jesus hin ausgerichtet haben soll, keiner weiteren Rede wert.

Gerade den Verweis auf sein Lebensalter aber nimmt Jesus zum Anlass

ftir ein abschliessendes feierlich-offenbarendes l,lort, das er in Form einer
Anen-Deklaration als Schlusspunkt hinter sein Zeugnis setzt: "l,Jahrlich,
wahrlich ich sage euch: Ehe Abraham war, bin ich,'(v 58).

Vordergründig ist dieser Ausspruch Jesu eine Antwort auf den Einwand
der Juden, S Oi"
grarnmatikalische Verfremdung setzt aber ein unübersehbares Zeichen da-
für, dass ngg!_mehr qesagt werden will.
Nach dem ,rplGiFrniiniii., aorist (y;6o8oL) wäre ein rmperfekt zu
erwarten. Der Satz erfüllte so d.ie Aufgabe d.er zeitlichen Zuordnung
der beiden Gestalten. Auch dem Gedanken einer Präexistenz wäre im
Grunde damit Genüge getan, lrenn sie im Rahmen der jüdischen spekula-
tion über den Messias bliebe.56 so aber liegt im Anen-Spruch Jesu der
Anspruch auf überexistente Sohnschaft des Ewig-Seienden, auf den hin
a1les in.der qeistigen !{elt konst,itutiv und essentiell geordnet ist.57
*t/ eiv{. ist sö*liche serb=."ii"*".""n;Sa

{

ffi"+*;r"ru ! s:. Lona, Abrahan 232.
.{t,
lZXtn"-l,9:j1f !!.^Leroy, Rätsel 87. - Damit ist auch die textkritische Frage zugunsten

ld*i , w#l:i ^i 
'6pqä+r 6'ripqxCIg und sesen no,l ?ppqäu ;d)pqr4e1, oe entschieden. Parrett

it t"t,*3', 1352: "The reply of the Jews ... differs from the statement of Jesus because,
;-;:-','---'l f assuming the superiority of Abraham (v 53), they naturally think of Jesus
o LJy nJH, I seeing Abraha.n (if such a thing were possible) !,,

t
ll

* ä;""i:T:i":'i: ;:":*ll":iT:;:": :"ä:,lH?}.il: ::.':;: ;:.1:':f-
terval separating Jesus and Abraham.,'

56. Odeberg, Gospel 3OB. 57. Ibid.
58. Lona, Abraham 234. - V 59 bestätigt dieses Verständnis von v 58. Er

gibt der Empörung Ausdruck über "den menschlichen Versuch, sich Gott gleich-
zusetzen, ein Versuch, der für den Evangelisten, in der Person Jesu aller-
dings vö11i9 legitim isr" (ibid.).
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wenn auch sprachlich nicht Iückenlos demonstrierbar, so riegt in Evö
EtpL doch ein gewollter Anklang an göttliche Selbstoffenbarungsformeln
des AT vor. Das deuterojesajanisch" H"tit'lli lieqt dabei sprachJ-ich nä-
her als g.".i.]I§;Pl! ti.1it;5 

""= Bx :lIa-liiffi ,rni"' sriechischem Ein-
fluss EY«l: ELUt O oJv). fn beiden FäIIen geht es um die Begründung der
Heilsmächtigkeit. c'ottes, das Geschick seines volkes zu wenden. Bei
Deuterojesaja geschj-eht dies unter Hinweis auf die Einzigartigkeit und
das alleinige . Gottsein Jahwes. Dieses Anliegen wird deutlich in Jes
43t25 und 51:8 (vgl. 4124i 4624i 482L2). Aus dem griechischen Sprach-
geführ heraus wurd.e aas öyö e[u[ in d.er LXX oft durch partizipien er-
gänzt. Gerade das Fehlen eines solchen Partizips (oder eines Nomens)
unterscheidet Joh 8:56 von den johanneischen Bildreden mit äyci eLUu;
es bringt in seiner un-behauenen Fremdheit jedoch den charaklte-Fää?-
göttlichen Selbstdarstellung eindrücklich zum Tragen.
Nimmt man diese Ableitung aus dem AT ernst, will Johannes mit ävö elui
nicht im griechischen sinn Ewigkeit und Zeit gegeneinanderstellen.
"Alle diese Aussagen, die ... ars offenbarungsformeln sowohl Gottes
Unweltlichkeit, seine Ueberlegenheit über alles Geschöpfliche, Zeitli-
che und Geschichtliche, als auch zugleich seine Nähe, sein Dasein bei
aller Geschichte zum Ausdruck bringen wollen, finden gleichsam in Chri-
stus selber ihre rErfüllung'."]]

Jesus hat absoluten Vorrang vor Abraham, nicht nur quantitativ, son-

dern dem Wesen nach, qualitativ. Abraham ist sterblicher Mensch, der e'inmal

ins Leben trat (yevdoSou). In Jesus tritt der ewige Gott dem vergänglichen

I'bnschen entgegen (6vö e'uut), um ihn durch Gericht und Verheissung heilvoll
heimzusuchen (v 5l; vgl. vv 3l-36). Gerade um dieses Heils willen muss Je-

sus aber den Anspruch auf göttlichen Ursprung und Sendung geltend machen:

In Jesus begegnet Abraham samt seinen Kindern dem Gott Abrahams, Isaaks und

I

I
I
!

Jakobs.

In d'ieser letzten, klaren, heilsträchtigen 0ffenbarung Jesu sehen sei-
ne jüdischen Gegenspieler nur noch das letzte, wahnwitzige, unheilschwangere

Indiz der Gotteslästerung. Ihre empörte Sprachlosigkeit nimmt die Form der

Gewalt an. Sie heben Steine auf, um im Namen Gottes Gericht zu üben (Lev

24:16; vgl. 5:18;8:12). Aber Jesu Geschick ist nicht in ihre Hand gegeben

(vgl. 8:20;'19:ll). Geborgen im Gehorsam des Sohnes gegenüber dem Vater wird

er ihrem Zugriff entzogen.60

59 efank, Krisis 246. - Vgl. Joh 10:3o (Steinigungsversuch und exegeti-
sche Rechtfertigung des Anspruchs Jesu in w 34-39).

60. Vg1 . Lona, Abraham 234,33L.
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3.3 Zusainmenfassung

Im Rückblick auf den letzten Unterabschnitt des untersuchten Textes

lassen sich folgende Merkmale des johanneischen Abrahambildes festhalten:

(l) Als Entgegnung auf Jesu Verheissung der Bewahrung vor ewigem Tod

im Bewahren seines lrlortes (v 5l ) führen die Juden einen Tatbestand ins Feld,
der in der iüdischen Tradition durchwegs unbestritten ist: Abraham ist ge-

storben; er ist ein sterblicher Mensch.

(2) Die provokative Frage aus v 53, ob Jesus denn grösser sei als Ab-

raham, wird in v 56 dah'ingehend beantwortet, dass Abraham Jesu Tag geschaut

und ihn jubelnd bezeugt hat. Abraham trägt seine Bedeutung nicht in sich
selbst, sondern in seiner Hinordnung auf Jesus; er ist Zeuge Jesu.

(3) Abrahams begrenztes Menschsein trennt ihn unüberbrückbar von Je-

sus, in welchem der ewige Gott seiner Schöpfung begegnet. In der Einheit Je-

su mit Gott liegt die Begründung seiner Heilsmacht, nach der sich auch der

Erzvater in seinem Jubel ausstreckte. Der eigene Anspruch Jesu und se'ine Zu-

rückweisung einer gegen ihn gerichteten Berufung auf den Patriarchen werden

von der abschliessenden 0ffenbarung der Göttlichkeit Jesu her erst verständ-

lich.



DAS

JOHANNEI SCHE ABRAHAMBI LD

IN THEII1ATISCHER DARSTELLUHG

UND IH VERGLEICH



VORBElvlERKUNGEN

ZU TEIL II

Am Schluss der drei vorausgegangenen Kapite'l konnten ieweils schon

wichtige Beobachtungen zum johanneischen Abrahambild zusammengefasst werden.

In den folgenden Kapiteln sollen diese Ergebnisse weiter bedacht und zusam-

menhängend dargestellt werden (Kap. 4 und 5). Zur Präzisierung und Ueberprü-

fung der gewonnenen Einsichten zum johanneischen Abrahambild werden sie mit

der Darstellung anderer atl. Gestalten im Vierten Evangelium verglichen

(Kap. 6).

Schon bei einer ersten Durchsicht der Ergebn'isse aus der Exegese wird

deutlich, dass genaugenonvnen zuei Abnahqnbilder zur Sprache kommen: das der

jüdisehen Gegner Jesu, das gegen Jesus vorgebracht und von ihm verworfen

wird; und das Abrahambild Jesu, das hauptsächlich in den Aussagen von vv 56

und 58 gezeichnet wird. Man darf annehmen, dass sich in letzterem der Evan-

gelist mit seinem theolog'ischen Entwurf zu l,lort meldet, dass darin also das

johanneisehe AbrahqnbiLd im enge?en Sinn zum Ausdruck kornmt.

Schwieriger ist d'ie Beurteilung des jüdischen Abrahambildes, wie es

der Verfasser des Evangeliums vermittelt. Die Exegese hat ergeben, dass die

Stellungnahmen der Juden in Joh 8 nicht einfach aus der Luft gegriffen sind,

sondern sich an wesentlichen Punkten mit greifbaren Vorstellungen des histo-

rischen Judentums treffen. Darin wird sich mit grosser Wahrscheinlichkeit

eine Auseinandersetzung mit dem Judentum der Synagoge widerspiegeln. Von da-

her ist es auch berechtigt, das vierte Kapitel der vorliegenden Untersuchung

einem Rekonstruktionsversuch des historischen ji.idischen Abrahambildes zu

widmen. Dies nicht zuletzt auch desha'lb, weil der Evangelist in seiner eige-

nen Darstellung durchaus positiv jüdische Vorstellungsinhalte aufnimmt.

Das eben Gesagte darf aber nicht zu der Annahme verleiten, man könne

die jüdische Vorstellungswelt unmittelbar als Hintergrund für die Darstel-

lung in Joh 8 nehmen. Es zeigt sich näml'ich bald, dass es dem Verfasser ganz

offensichtlich nicht darum geht, differenziert zu hinterfragen, Zug um Zug

eine vielschichtige Tradition um Abraham zu widerlegen und ein ebenso aus-
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ziseliertes Gegenbild zu entwerfen. Vielmehr greift er ihm wesentlich er-
scheinende Thesen des Judentums auf und trägt sie als markante Gegenpositi-
onen zur Verkündigung Jesu in das Gespräch ein. Insofern ist auch die Dar-

stellung des iaddseh)n Abrahqrbild,es in Vierten Evangelium im ueiteren sinn

iolnnneisehes Abralwnbild: von Johannes akzentuiertes, für sein theologi-
sches Anliegen als Kontrast aufbereitetes jüdisches Abrahambild.



KAPITEL 4

DAS JUEDISCHE ABRAHAIVIBI LD

Il/l HINTERGRUND VON JOH 8

Jede Untersuchung jüdischer Traditionen ist mit methodischen Schwie-

rigkeiten belastet, besonders was die zeitliche Fixierung von literarischen

Werken oder Schichten und der darin aufscheinenden Motive betrifft. D'ie Tra-

ditionskritik in der frühen rabbinischen Literatur ist erst in einzelnen Do-

kumenten mit der wünschenswerten Präzision durchgeführt.l Inwieweit man ge-

wisse Vorstellungen für die Zeit des Evangelisten Johannes voraussetzen kann,

ist in einzelnen Fällen unsicher. Die Vorstel'lung von der stellvertretenden

[.Iirksamkeit der Verdienste Abrahams für seine Nachkonrnenschaft sei als wich-

tiges Beispiel erwähnt.2

Eine weitere Schwierigke'it bei der Ermittlung eines historischen und

einigermassen repräsentativen Abrahambildes ist nicht allein seine verwir-

rende Vielfalt an sich; diese V'ielfalt wljrde auch nach einer eingehende Un-

tersuchung des Motivs im jewe'i'ligen Iiterarischen und geistigen Zusammenhang

verlangen, bevor es zum Vergleich mit anderen Darstellungen herangezogen
)

wird." Dies würde aber den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen.

Trotz der eben dargelegten Unsicherheiten werden doch gewisse Umrisse

der Gestalt des Erzvaters in der jüdischen Vorstellung deutlich, in das sich

die johanneischen Aussage kontrastierend, ablehnend oder positiv aufnehmend

eintragen lassen

1. VgI. Bloch "Methodological Note" 51-75i Lalman, Use 4-9.

2. YgL. tord, Abrahaur 2O8-2LL,2L5. - Ibid. 214: "Since the later tradi-
tions developed strongly in this directionr" i.e. the present efficacy of
the merits of the fathers, "it seems most like1y that the historical situ-
ation played a significant role in the direction of this development." -
Siehe unten 5.65 n 7 und 8.

3. Anders ausgedrückt: die synchronistische Betrachtungsweise müsste der
diachronistischen vorangehen. VgI. dazu Neusner, "Later Rabbinic Evidencet'
215-228.
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Als vorläufige Methode für die Darstellung unten soll die folgende

ge]ten: Motive der Abrahamtradition, die mehrfach in der he]lenistisch-jü-
dischen Literatur aufscheinen und deren [.lirksamkeit auch in frühen rabb'ini-

schen Schriften bezäugt'ist, dienen als Gerippe. Darum herum können sich

dann durchaus einzeln trad'ierte Züge als ausgestaltende E'lemente gruppieren.

Vereinzelte Nebentraditionen s'ind aber weitgehend ausgelassen. Die Darstel-
lung muss sich auch thematisch auf die Aspekte beschränken, d'ie für Joh 8

von Belang sind.4 Das sind vornehmlich drei Themenkreise: (t) Erwählung,

Bund und triütde Abrahqns unter dem Vorzeichen der charakteristischen Beto-

nung der Makellosigkeit des Patriarchen und der Verdienstlichkeit se'ines

Tuns; (2) d'i e vorbildlichkeit Abtahans im Zeichen seiner Gotteserkenntnis,

l,'leisheit und seines vollkommenen Toragehorsams; (3) die vielfältigen Bez'ie-

hungen mit der jenseitigen WeLt, die dieser herausragenden Vätergestalt zu-

geschrieben wurden.

4.1 Die Würde Abrahams als Grund heilsmässiger Freiheit

Die hohe Verehrung, die Abraham im Judentum genoss, wird in einer frü-
hen Quelle so ausgedrückt:

Abraham, der Vater einer Menge von Völkern -
nicht ist seinem Ruhme gegenüber ein Tadel gestattet:
Denn er beobachtete die Gebote des Höchsten
und trat in den Bund mit ihn ein.
An seinem Fleische machte er mit ihm eine Abmachung
und in der Versuchung ward er treu erfunden.
Darum bestätigte er ihm mit einem Eidschwur,
dass er durch seine Nachkommen die Vö1ker segnen wolle,
und er ihnen (das Land) zum Eigentum gebe vom Meere bfs zum Meere
und vom Euphratfluss bis zu den Enden der Erde.
Auch Isaak bestätigte er es ebenso
um Abraham selnes Vaters willen.
(Sir 44:L9-22; Kautzsch I 45I)5

4. Umfassende Darstellungen bei: L.Ginzberg., The Legends of the Jews I
185-3OBi Y 2O7-269. - A.S.Rappaport, Myth and Legend of Ancient Israel I 266-
336. - J.R.Lord, Abraham: A Study in Ancient Jewish and Christian fnterpret-
ation 2-22L.-S.Sandmel, Philo's Place in Judaism 3-95, 96-2LL (philo).

5. Hier zeigen si-ch einige Merkmale, die in Abwandlung und verschiedener
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H'immel, Erde und Meer sind um Abrahams willen geschaffen (BerR 12:9; I
I

l5:4;48:8); sein Same wird sie besitzen (BemR'12:11). Die Generationen vor 
I

Abraham haben ihren Lohn-y-er.!q!, den dieser nun miterbt (BerR 39:.l0;mAv 5:2).\
Erdurchs.i'u,ffitzendienstesundwandtesichgegen.ihn(Jubi
Il:l - 12:14; ApkAbr 1-8). Er folgte Gottes Ruf aus der götzendienerischen

t[ngebung, der ihn über Haran nach Palästina brachte (BerR 39:8f). Dam'it 1eg-

te Abraham den ewiggültigen Grundstein der Erkenntnis des einen wahren Got-

tes. Mit seinem Gehorsam und Wandel stand er für diese Erkenntnis ein.

Israels Stolz ist es darum, zu Abraham als seinemleibl'ichen Stammvater

aufbl'icken zu dürfen. Seine Erhabenheit adelt auch seine Nachkommen(mBM 7:1;

lvlekY l5:2) und verleiht ihnen die l,lürde freier Menschen (TestNaph l:.l0; Jub

15:28-32;mBQ 8:6). Abraham war "vollendet in all seinem Tun gegenüber Gott

und wohlgefä1lig in Gerechtigkeit alle Tage seines Lebens" (Jub 23:'10;

Kautzsch Il 79; vgl. Jub 21:Ztf). Schon in seiner Jugend hatte er fromme Ta-

ten angehäuft (BerR 39:6f). Gott lohnte se'ineGerechtigkeit mit 'langem Leben

(BerR 58:9). Die Menge seiner Verdienste machen seinen Bund grösser als den

Noas (BerR 44:5). Es ist ein ewiger Bund, stärker als alle Ungerechtigkeiten

Israels, ein festes Fundament:6

Denn du hast den Samen Abrahams vor allen VöIkern erwählt
und deinen Namen auf uns gelegt, o Herr, -

und wirst uns nicht ewig verstossen.
In einem,Bunde hast du unseren Vätern unserthalben verfügt
und wir hoffen auf dich, dass du unseren Herzen Erleichterung schaffst.
(PsSal 9:9fi Kautzsch II 14O)

Betonung für das jüdische Abraha:nbild gesamthaft charakteristisch sind:
die Untadeligkeit des Erzvaters, sein (Gesetzes-)gehorsam, seine Treue in
der Versuchung. Bundesschluss, Beschneidung und göttlicher Eidschwur sind
in eigenartiger l{eise göttliche Reaktionen auf Abrahams Tun ("Darun bestä-
tigte er ihm in einem Eidschwur ...") und nicht (wie in JE, besonders aber
in P) gnadenhaft vorausgeschickt.

6. So schon in JE Gen 22zl9i 26:3-5; vgl. Jub 15:9 u.ö. - LibAnt 4:ll:
"... und sein Bund wird nicht aufgehoben werden und seine Nachkommenschaft
wird sich in Ewigkeit mehren" (Kümmel II 11O). - Ibid 3o:7: "Und siehe,
jetzt wird sich der Herr euer erbarmen am heutigen Tag, nicht wegen euch,
sondern r^regen seines Bundes, den er mit euren Vätern geschlossen hat und um

des Eides willen, den er geschworen hat, dass er euch nicht bis zum Ende

verlasse" (Kümmel II 19O).

i
I
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Nicht nur der Bund, auch die ganze Kraft des gottgefälligen Lebens

des Patriarchen geht ais segensvolles Erbe auf seine Nachkonrnenschaft über.

So spricht Gott zu Abraham: "Wenn deine Kinder wie Leichname würden ohne

Sehnen und Knochen, dein Verdienst wird ihnen beistehen" (BerR 44:6; Bil'l
o

I 1.l7)." Gott verspricht Israel se'in gnädiges Handeln um der Väter willen
(SchemR 3:6). Auf sie dürfen sie sich vor Gott berufen (}-lajR 29:7.8;36:5),

was Mose denn auch am Berg Horeb tat, als Gott über den Abfall Israels er-

zürnt war:

Mose sprach: Herr der WeIt, warum zürnst du auf Israel? Gott sprach:
weil sie die Zehn Gebote zunichte gemacht haben. Mose erwiderte: Sie
haben, woraus es gut gemacht werden kann. Gott sprach: !{oraus denn?
Er sprach: Gedenker dass du Abraham in zehn Versuchungen versucht hast.
Da gehen zehn auf gegen zehn.

(SchemR 44:4i Bill I I17f).9

7. Zt:;n Folgenden vgl. die einschränkenden Bemerkungen in der Einleitung
zu diesem Kapitel (62). - Vgt. TestAss 7:7; Testlev 15:4; Ant 11:169; Jub
24zLL. - Im Ansatz findet sich der Gedanke einer stellvertretenden Wirksam-
keit der Verdienste Abrahaus wohl schon in Gen 26:24, er wird aber im Juden-
tum starlk ausgebaut. In der frührabbinischen Peri-ode wurde die stellvertre-
tende Kraft meist auf das Exodusereignis begrenzt. IV Esr 9:36 und Apokry
Bar 2:19 lehnen diese Vorstellung Eanz ab (vgl. Lord, Abraham 2LL-2L4). An-
dere und vor allem spätere weiten sie progarnmatisch auf die Zeit im Lande,
ja sogar auf die messianische Zeit aus (vgtl. BerR 48:10). - Wie konkret sol-
che jüdischen Lehrmei-nungen in der johanneischen Darstellung ihren Nieder-
schlag gefunden haben, ist nicht sicher auszumachen.

B. VqI. :rl.hat-J-rzz spätere Belege in lgaj8.36:2i Peg.§-§;S. - In TPsJ und'*
TFrag heisst es, dass so wie Abraham die Vögel von den Opferteilen wegscheuch-
te, ebenso werde Abrahams Verdienst Israel vor der Flacht der Nationen beschir-
men. - In TPrag zu Gen 22 beteiu Abraham, dass Gott das Opfer der Israeliten
rm sei-ner Gehorsamstat willen annehmen möge. - Leider ist es auch hier nj-cht
möglich, genau zu datieren, hrellen der komplizierten Traditionsschichtung. Die-
se Stellen könnten aber altes Gut wiedergeben. - Darüber hinaus wurden mit
dem Verdienst Abrahams, bzw. der Väter insgesamt, viele gnadenhafte Ereignis-
se der Geschichte Israels in Verbindung gebracht: BerR 49:2: Siebzig Nationen
werden aus Abraham hervorgehen um seiner Beschneidung willen; Engel werden zu
Lot gesandt (Bern 50:11), Gott erhört das Lied der Israeliten am Roten Meer
(SchemR 15:1), bewahrte Israel vor einer Niederlage vor Ai (gern 39:19) um

der Väter, bzw. Abrahams willen.

9. Das Alter der Haggada von den zehn Versuchungen Abrahams ist durch
ihre, wenn auch unvollständig aufgeführte Bezeug:ung in Jub 17:L5 - 19:19
belegt. Vgl.mAv 5:3: "Mit zehn Versuchungen ist unser Vater Abraham versucht
worden, und er hat in ihnen allen bestanden, um zu zeigen, wie gross die Li-e-
be unsres Vaters Abraham (zu Gott) gewesen ist" (Strack 29).
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Jedoch ist auch Abraham selber ein starker Fürbitter vor Gott.l0

Das Volk Israel ist der Same Abrahams. "Die Teilnahme an Abrahams Ver-

dienst ist bedingt durch die leib'liche Abstammung von ifrm:11 Darin f iegt
gleichzeitig ihre Gotteskindschaft begründet (Av 3:l5i 6:10). Sie sind von

Gott geheii'igt (Yom 8:9; vg'l . Jub 15:27 ) und über alles gef iebt (MekhY l5:12.
l6; l9:.l5..l6; SifDev l4:2).

Das eben entworfene Portrait des Stammvaters Abraham mag im Detail der

Ausformung und in Bezug auf seine Wirksamkeit für Zeit und Umwelt des Vier-
ten Evangel'isten umstritten bleiben. Es vermittelt aber etwas von der Würde,

die dem Patriarchen zugeschrieben wurde und der Zuversicht der Juden, a1s

Abrahams Nachkommenschaft getragen zu sein vom ewiggültigen Versprechen Got-

tes im Abrahambund, von der Kraft der Gotteserkenntnis des Erzvaters und der

heilsgeschichtlichen Fijlle der Verdienste aus seiner vollkommenen Gerechtig-

kei t.

In diesem Verständnisrahmen gründet sich der jüdische Freiheitsanspruch

wahrscheinlich auf folgenden Elementen: (1) Gott hat Abraham erwählt und in
ihm seinen Samen zum Gottesvolk berufen. Israel gehört Gott. Damit ist es den

unterjochenden Mächten der [,lelt Ietzt]ich entnomrnen. (2) Im Bund mit Abraham

hat Gott seinen Nachkonmen ewige Treue zugesichert. Knechtschaft kann nur als
zeitweiliges Gericht, nicht als eigentliches, Ietzte;-fr;;ä"#-i

tknf"vöißTä?iäe'i-iörden. (3) Im hellenistisch-jüdischen Raum wird der kö-

niglich-priesterliche Adel des Stammvaters besonders herausgestrichen. Darin

bezeugt sich die innere Wahrheit seiner Gotteserkenntnis. Diese ist vo'llkom-

rrene Weisheit, welche sich von ihrem Wesen her schon jeder erniedrigenden

Versklavung widersetzt. Dem Gedanken liegt auch die herkönrmliche Verbindung

von Adel und Freiheit zugrunde, die noch bei den Rabbinen bezeugt ist (BQ

8:6; BM 7:9). (4) Ein besonderer Stellgnwert wird in all dem der physischen

Abstammung aus dem Volke Israel beigemessen, das sich ja auf Abraham

IO. Die jüdische Tradition kann darin an atl. Texte anknüpfen, z.B. an
Cen 18:16-33 (Sodom/Lot); Gen 20:1-lB (abimelech). Hervorgehoben ist dieses
!,totiv in IQGenApoctlr bei Philo (vgrl . Lord, Abraham 146f), aber auch anders-
wo, wie TestAbr a-XfV.

11. Bill I 119; vgl. Bik L:L4i BemR 8:9.
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zurückführt. Daraus ergibt s'ich der Anspruch der Juden, legitime Söhne Ab-

r*\ .! rahams und Kinder Gottes mit Recht auf Freiheit zu sein. Aeussele§Xlt-

#jJ;* { '*l* gt{yt*1=-.j:§I-u: s*}gllry::-'-3eq:s**' I nnere

s#u' \ (neäfrtschaft ist äie fotge eines leichtfertigen Verwirkens der vorgegebenen

Fülle aus Berufung und Erwäh'lung.

Das Interesse des Vierten Evangelisten an diesem ganzen Themenbereich

konzentriert sich offenbar auf das Problem der jüdischen Heilssichev'heit-

Das Bekenntnis zu Abraham steht als Symbol des daraus erwachsenden Anspruchs

a,$ Eyeiheit und betont das Faktum der kötperlichen Abstorrm,tng a1s Unter-

pfand der Te'i'lhabe an diesem Heilsgut. Die Verkehrtheit dieser Anschauung

zeigt sich für Johannes in der feindseligen Ablehnung des Wortes Jesu-

'i 4. 2 Abraham al s Vorb'i I d fzur.'Wahrhei t

l$+,rfdut In der Zeit der makkabäischen Revolte begannen sich die Juden des vor-

bi I dl i chen Lebens Abrahams zu besi nn.n.l 2 Zunalf,st gewann vor al f ., ?ffn.
Standhaftigkeit in der Versuchung Bedeutung.

Und in allem, worin (Gott) ihn versucht hatte, vrar er als gläubig er-
funden, und seine Seele war nicht ungeduldig gewesen und er hatte
nicht gezaudert es zu tun; denn er I^Iar gläubig und Gott liebend.

(Jub 17:18; Kautzsch I1 71)13

Die Standhaftigkeit wurde'ihm zur Gerechtigke'it gerechnet (I Makk 2:52) und

ist seinen Kindern Vorbild und Stärkung.14 In der Folge we'itete sich die

dem Erzvater zugeschriebene Vorbildl'ichkeit auf alle Bereiche seines Lebens

: (tus. Seine Makellosigkeit wird - ie nach den Bedürfnissen der Ze'it - bis in

Einze'lheiten zum Wegweiser gottgefälliger Lebensverw'irklichung.l5 Das Buch

12. Lord, Abraham 74: "There is now in this period a considerable inter-
est upon the figure of Abraham as an example of faithfulness in testing and

obedience in all things - the model of Jewish piety under all circumstances"'

13. Vqt. 5.65 n 9.

L4. IV Makk 6zL7i 9:2Li t3z2-L7i L4zL7; I6:19f; l8"23f'

15. Lord, Abraham 78: "Abraham is presented as a theologically sophistic-
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der Jubiläen etwa zeichnet den.lrJeg des Patriarchen als den vom l^lunderkjnd

zum kompromisslosen Monotheisten, der das Sitten- und Kultgesetz vo1lkonrnen

erfüllte. Negative Züge, wie sie im AT geschildert werden, werden retouch-

iert. Das Damaskus-Dokument s'ieht Abraham, Isaak und Jakob als Ausnahmen in

der allgemeinen Unhe'ilsgeschichte Israelr.l6 I* Genesis-Apokryphon aus Qum-

ran wird Abraham als fromm, wohlhabend und gehorsam dargestellt, sowie se'ine

Gebetskraft hervorgehoben .17 tn den hellenistisch-iüdischen Fragmenten er-

scheint er als volksheld, Kulturlehrer und frommer Mann,lS i* IV Makkabäer-

buch als Beispie'l eines Menschen, der seine Leidenschaften durch den Ver-

stand beherrscht.l9 fü. Philo ist Gastfreundschaft, Weisheit und Gesetzes-

treue des Erzvaters Ausdruck der Uebereinstimmung mit dem ewigen Naturgesetz,

das sich in der Tora am reinsten mitteilt. Vorbildlichkeit und Heilsbedeu-

tung Abrahams verfliessen bei Philo: der Erzvater wird selbst zum Gesetz.20

Bei Josephus wiederum ist Abraham eine Heldengestalt nach römischem Ge-

schmack: intelligent, überzeugend, tugendhaft; ein weiser Lehrer und Regent,

ein starker Kri.g...2l Für die Rabbinen gilt Abraham als

the exemplar of Jewish faith. He is presented as a model in obedience,
love, modesty, wisdom, hospitality and ri-gid monotheism. He is even

described as ki-ng and priest having gained the-priesthood after the
office was misused by the unworthy Melkizedek.22

Jedoch werden dabei die negativen Charakterzüge nicht gänzlich vorenthal-
23

ten.

gft wird aus Abrahams allgemeiner Menschenfreundlichkeit seine Gast-

freundschaft hervorgehoben, durch die er unwissend Boten Gottes bei sich

ated monotheist and perfect keeper of atl the regulations of the pre-exist-
ent Torah ...tt. Zu letzterem siehe weiter unten.

16. CD IIL:2, vgl. äthHen 93:5; Gebet Manasses 8; TestAbr A IV-

17. Lord, Abraham 106-111.

tB. rbid. L20-L23.

19. rbid. L26f.

20. rbid. L31-L45.

2L. rbid. L62-L65.

22. Ibid. 2l4fi L97-2oo.

23- rbid. 20Lf.
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aufnahm (BerR 18;48:.I0; Hebr 13:2). Das Lachen des Patriarchen beim Em-

pfang der Verheissung wird als ehrfürchtige, freudige Beugung unter das

I.lort Gottes i nterpreti ert.24

Die Vielfalt einzelner Motive, die sich in der Uebersicht gezeigt hat,

findet ein gemeinsames Zentrum, von dem aus die Vorbildlichke'it ihren eigent-

lichen Sinn gewinnt, in der Gotterkenntnis und im Gehorsam des Patriarchen

gegen Gottes Willen. In der jüdischen Denkwelt wurde solcher Gehorsam irnmer

mit Gesetzesgehorsam gleichgesetzt: Abraham erfüllte in vollkommener !'leise

die Tora, schon bevor sie eigentlich gegeben und aufgeschrieben *u"25 (Qia

4:14). Die Vorbild'lichkeit des Stammvaters entspringt demnach einer Lebens-

mitte, zu der auch sein Same Zugang hat. Abraham ist nicht nur "Vorbild" im

Sinne äusserer Qualitäten, denen es nachzueifern gi'lt; Abraham steht für e'i-

ne Lebensverw'irklichung aus dem allein verpflichtenden l,{illen Gottes in der

geoffenbarten Tora

Für den frommen Juden verkörpert die Tora die gegenwärtige göttliche

Ivlacht, in der wahre Fre'iheit zu finden ist fnv 3:5;6:2; Tan 32a). Ohne das

Licht des Gesetzes torkelt ein Mensch bl'ind in die Fallen der Sünde und ver-

strickt sich darin, oder er erliegt dem Wahn des Götzendienstes. Beides ist
Knechtung. Die Satzungen der Tora leiten zu verdienstlichen Werken an, mit

denen die Last der Verfehlungen ausgeglichen werden kann und der Mensch er-

neut einen gangbaren Weg findet. Dabei spielen herausragende Gestalten wie

Abraham eine besondere Rolle, weil sie als Vorbilder gleichsam eine Spur le-
gen durch das Gestrüpp der Versuchungen und Irrungen und die gelebte Tora

bildhaft vor Augen stellen. Somit ist Abraham auch in dieser Hinsicht Hilfe
zur Freiheit.

Gleichzeitig m'it dem Abraham zugeschriebenen Toragehorsam wurden auch

zentrale kultische Setzungen in das Leben Abrahams zurückproiiziert und mit

Ereignissen seines Lebens verknüpftr26 Die Opferung Isaaks auf Zion (l) wird

24. Siehe oben s.36 n 16 und S.52.

25. vqL. Jub L5:25; syrBar 57:1-3i TestBenj 1O:4, BerR 4922. Wie erkannte
Abraham das Gesetz? - Intuitiv durch Meditation (Bera 61:1: aus seinen "Nie-
ren"); durch göttliche Offenbarung (BerR 442L4 in Zusarnmenhang mit Gen 15:9f);
durch heilige Bücher der Vorväter, die ihn gezeigt wurden (Jub 12 225-27; 2l:1O)

26. So Jub 21; vgl. Lord, Abraham 2L5f.
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zur Einsetzung des Laubhüttenfestes (Jub I8:l3.l8f) und des Sühnekults (TPsJ

z.St.). Die Bündnisszene Gen l5:9-ll wird als Institution der Tieropfer ge-

deutet (BerR 44:14). Insgesamt ergibt sich bei den obigen Vorstellungen der

für das Judentum eigentümliche Akzent der Verdienstlichkeit auch im Bl'ick
auf Erwäh1ung, Verheissung und Bund Abrahams.

In Abraham ist also alles, was das Judentum ausmachtrschon angelegt

und gestiftet. Seine Nachkommenschaft muss aber in seine Fussstapfen treten,
um sich dieser Welt zu erfreuen und des Erbes der zukünftigen ldelt gewiss

zu sei n.27 A1s Ji.jnger B'ileams hingegen wäre die Gehenna ihr Teil.28 Nur auf

den Spuren Abrahams entgehen seine Kinder den Fangnetzen der Sünde.29 S.in
Vorbild leitet sie, ihren Anfängen zu wehren und frei zu bleiben.

Das heisst aber, dass in paränetischen Gattungen der jüdischen Litera-
tur eine HeiLsgarantie durch die Väter bestritten werden kann: weder
Abstammung von Abraham, noch seine Fürbitte sind etwas wert (syrBar
85:12; IV Esr 7:102-115; slHen 53:I; LibAnt 33:5); die Väter bringen
den Kindern nur Nutzen, insofern deren Handeln dem ihren gleicht (Lib
Ant 33:5; TestAbr B 9),3O *ahr"r AdeI gründet in der eigenen Gerechti-g-
keit (Philo Virt 16Bf.LB7 .206). In dieser Schärfe sind solche Aussagen
wohl gattungsbedingt in der Ermahnung, weil sie doch deutlich in Gegen-
sat.z zu den vorher besprochenen Aussagen stehen.

So überwiegt doch letztlich der Tenor der Zuversicht. In Abraham ist
Israel erwählt und darf darauf seine Zukunft bauen.

Deine-Gerichte (ergrehen) über die ganze Erde mit Barmherzigkeit, und
deine Liebe (gilt) dem Samen Abrahams, den Söhnen Israels. ... C,ott
reinigt Israel für den Tag der Barnherzigkeit mit Segen, für den Tag
der Auswahl durch Herbeiführung seines Gesalbten.

(PsSaI 18:3.5; Künmel IV 1O7f)

27. Av 5:19: "Ein wohlwollendes Auge, ein bescheidener Sinn und ein de-
uütiger Geist (das ist) ein Schüler Abrahams .. . " (Strack 34) .

28. fbid.: "Ein missgünstiges Auge, ein gieriger Sinn und. ein hochmütiger
C€ist (das ist) ein Schüler Bileaps" (Strack 34).

29. Die allmähliche Verstrickung bei Leichtfertigkeit gegenüber der Sün-
de findet bildhaften Ausdruck in BerR 22zit "At first sin is weak, like a
hroman, but then it grows strong like a man ... . At first it is like a spid-
er's web, but eventually it becomes like a ship's rope At first it is
like a (passing) visitor, then it is like a guest (who stays longer) and fin-
ally like the master of the house" (Freedman I 185). - VgI. Odeberg, Gospel,.
297-3c,C..
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Nur Israel hat sich als fähig erwiesen, die Last des Gesetzes ru trug"n.3l
Es vermag im Lichte der Offenbarung, gele'itet vom Vorbild der Väter - allen
voran Abraham - die tJerke Abrahams zu tun.

Aus dem eben behandelten Themenkomplex ist für den johanneischen Evan-

geliumschreiber wichtig, dass die Juden darauf ansprechbar sind, dass Kinder

Abrahams sich in den Werken Abrahams bewähren müssen. Auf die jüd'ische Ueber-

zeugung, das Wesen der l,Jerke Abrahams bestünde in der Erfül'lung der Tora

durch den in Gotterkenntnis, Gehorsam und Gerechtigkeit überragenden Patri-
archen spielt der Evange'list jedoch nicht an. Dagegen erhält die wiederkeh-

rende Betonung der Aufnahmebereitschaft Abrahams für Gottes Boten und damit

für Gottes Reden besonderes Gewicht

4.3 Abrahams Bezug zur jenseitigen l.Jelt

Die in den beiden vorherigen Abschnitten sichtbar gewordene Bedeutung

Abrahams für die Identität und die religiöse Zuversicht des jüdischen Volkes,

hat mit gew'isser Folgerichtigkeit dazu geführt, dass seine Gestalt in mannig-

facher Weise mit der jenseitigen t^lelt in Verbindung gebracht *r.d..32

Zunächst entstand an Gen I5:l2ff, dem Bericht von Abrahams tiefem

Sch:laf und dem Reden Gottes über das zukünftige Geschick Israels, das Bild

von Abraham als Visionär (BerR 44:5.6.21 u.ö.). Diese und die zukünftige l,{elt

wurde dem Patriarchen gezeigtr33 "Den hattest du lieb und offenbartest ihm

allein das Ende der Zeiten, im Geheimen bei Nacht" (IV Esr l:.l4; Kautzsch II
353). Auch das himmlische Jerusalem durfte Abraham schauen "in der Nacht zwi-

schen den Opferhälften" (syrBar 4:4; Kautzsch II 4.l3).34

31. V91. das Bild vom keuchenden Hund WaJR 1322. - SifDev 26zl7fi 32:8i
SchemR 2L:8i 23:5.

32. In der Exegese weitgehend schon besprochen; Obiges ,,rr ,rr lllustration.

33. BerR 44:22 spiegett die ungeklärte Streitfrage wider, ob Abraham diese
und die nächste, oder lediglich diese lrlelt schaute (R.Aquiba gegen R.Joh.b.
Zakkai). Die apokalyptische Literatur bringt die Spekulation unbefangen zu
reicher Entfaltung.

34. VgI, ApkAbr 9r6i L3ff. In den Targumen findet Bi"t aie visionäre Tra-
dition in TFrag, TPsJ, TNeof. - Siehe Lord, Abraham 179.
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Bej der Verheissung der Geburt Isaaks weitete sich der Blick auf die

lange Geschichte Israels unter Gottes Führung und in der Kraft des ewigen

Bundes bis hin zur Vollendung im messianischen Zeitalter (vg1. Jub l5:'15-2.l;

PsSal l8:3-5 u.ö.)..Gross war der Jubel über die Geburt Isaaks; d'ie göttli-
chen l,Jorte, die dabei gesprochen wurden, ze'igten, dass dieses Handeln Got-

tes seinem Sinn nach über diese ldeltzeit hinausreicht (vg'l. Jub 16:17f.26).

Als die Tage Abrahams gezäh'lt waren, sandte Gott seinen Arch'istrategen

Michael, um dem Patriarchen sein Ende anzusagen (TestAbr A I). Abraham erbat

sich eine Fahrt über den Himmel, um die ganze Erde zu sehen, was ihm gewährt

wurde. Er ereiferte sich über Sünder, die er dabei entdeckte und vernjchtete

sie (ibid. A X), lernte aber angesichts des Gerichts über d'ie Seelen Langmut

und nahm seine Rolle a'ls Fürbitter wahr (ibid. A XI-XIII1.35 Rnruham starb

in hohem Alter. Sejn Leib wurde sorgsam bestattet, seine Seele von Engeln

emporgetragen, wo sie im Himmel zur Anbetung Gottes hingestellt wurde.

Nachdem viel Lobgesang und Lobpreis zu dem Herrn dargebracht war und
Abraham auf seine Knie gesunken war, kam die reine Stimme Gottes und
des Vaters, die folgendermassen,qprach: tHebet nun meinen Freund, den
Abraham, auf zum Paradies ...r"36

Ihren Vater dort zu wissen, erfül1t die Kinder Abrahams mit freudiger Erwar-

tung:

t ... dort sind die Zelte meiner Gerechten und die !,lohnungen meiner Hei-
Iigen Isaak und Jakob, in seinem Sshoss, dort ist nicht Leid, nicht Trau-
er, nicht Seufzen, sondern Frieden, Frohlocken und Leben ohne Ende.tt)J

Abraham selbst darf dort den Lohn seiner Gerechtigkeit schauen (BerR 62:6).

An Ende der Tage aber wird er zusammen mit anderen ehrwürdigen Gestalten

auferstehen (TestJud 25:l; TestBenj l0:6) und dem Erscheinen des neuen Prie-

sters zuiubeln (Testlev l8:'14). Dann wird der Erzvater am Eingang der Gehenna

sitzen und keinen Beschnittenen aus Israel hinabfahren lassen (BerR 48:8).38

35. Vgl. jedoch oben S.7O die Diskussion zu Stellen, an denen diese Vor-
stellung abqelehnt wird.

36. TestAbr A XX (Kürnnel II 254) . 37. rbid. - VgI. äthtlen 7O:4.

38. Diese Stelle nennt allerdings als Bedingung, dass sie nicht rlibermäs-
sig gesündigt haben, weil ihnen sonst die Vorhaut unbeschnitten verstorbener
Kleinkinder wied.er angefügt wird.
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Für die jüdische Tradition ist es demnach ein grosses Anl iegen, den

' Patriarchen fest in der ienseitigen ['lelt zu verankern. Dadurch überspannt

seine he'ilsgeschichtliche Stellung und seine Bedeutung für seinen Samen al-
le Zeit. Er steht für seine Nachkommen ein, durch die Gerichte Gottes hin-
durch, bis ans Ende der Tage.

Der Evangelist Johannes greift auch auf diesen Vorstellungsbereich zu-

' rück. Die einhellige Anschauung, dass Abraham gestorben sei, ist für den Ver-

lauf des Streitgesprächs ebenso wichtig, wie d'ie reich bezeugte und vie]fach
variierte Vorstellung, Gott habe Abraham Einblick in die endzeitliche Erfül-

c"{*' u}1*a"r I lung des Heils gewährt. Im Bildwort von Knecht und Sohn schliesst sich der

ft-it'l+ ,. Verfasser des Vierten Evangeliums der Tradition an, die bestreitet, dass Ab-
h drr [+4-^ - ,i

[*]. b*_; i raham im Gericht Gottes für seinen Samen wirksam einstehen könne. Dieser iü-

Try- idische Traditionsstrang stellt dabei aber die Verpflichtung auf eigene l^lerke

t{l,te.1 ffi ri16.r Gerechtigkeit in den Vordergrund. Johannes kann sich einem solchen Ver-
Floqe-h'""fu*l-,}ständnis nicht anschliessen. Er bringt statt dessen seinen eigenen, von der

Christologie her gewonnenen Entwurf vor.



KAPITEL 5

DAS

JOHANNEI SCHE ABRAHAIVIBI LD

In diesem Kapitel soll das iohanneische Abrahambild im engeren Sinn,

in seiner Erwiderung an die jüdische Position und in seinen konstruktiven

Aussagen, nachgezeichnet werden. Die Exegese aus dem ersten Teil dieser Un-

tersuchung (Kap. l-3) und die Ueberlegungen zum jüdischen Abrahambild (Kap.

4) haben dazu das Material bereitgestellt. Besonderes Augenmerk soll der Dy-

namik der Argumentation und der schrittweisen Umdeutung geschenkt werden.

Von gleichrangiger Bedeutung ist dazu noch die Frage nach den theologischen

Kriterien und dem Denkhorizont, in deren l,.Iirkungsfeld das neue Abrahambild

Gestalt annimmt.

5. I Knecht und Sohn

t^Iie die Exegese in Kap. I ergeben hat, soll mit dem Bildwort von Knecht

und Sohn das strittige Problem umfassender, heilsmässiger Freiheit ge1öst

werden. Diese Frage steht im Mittelpunkt des Abschnittes 8:31-36.

FÜr das historische Judentum waren zwei Perspektiven massgeblich für
die Antwort auf die Frage nach Freiheit: die hei'lsgeschjgh'll-iche Stellung des

1-
Volkes I-srael' und das Gesetz als gegenwärtige göttliche Macht.z Besonders

a"I-Jillrpekt war ron urde auch der

vollkommene Toragehorsam in das Leben des Patriarchen zurückprojLziert. So

findet der Vater Abraham in ieder Hinsicht seinen segensreichen Platz. In
ihm ist der Bund gestiftet, der dem Volk seine unverb,echselbare, ewige Würde

vor Gott und der Welt gibt. Sein gerechter l,landel 'legt eine Spur, der man

folgen kann. Die Fülle seiner Verdienste und das Gewicht seiner Fürb'itte
stehen seinem Samen bei und helfen, die Verfehlungen des Volkes auszugleichen.

1. VgI. S.66f. 2 . vgL. 5.23f ,69 .



-75-

Grundsätzlich aber ble'ibt in diesem Vorstellungsrahmen Platz für mehrere

Gestalten nebeneinander, die dem Volk Israel zum Segen und zum Heil mitwjr-
ken (die Väter insgesamt, Mose, etc.).

Für den Evangeljsten Johannes nun manifestiert sich im jüdischen Be-

kenntnis zu Abraham in erster Linie die Sicherheit, m'it der die Juden aus

ihrer Geschichte und der phys'ischen Zugehörigkeit zum Volke Israel den An-

spruch auf Freiheit able'iten.3 Si. ist als Tradition uerfügbat,. Das Gericht
überdieseHaltungergehtdarin,dassdffifihrsoverhaftetsind,
dass sie unfähig sind, auf das l,{ort Jesu zu hören. Denn gerade darin besteht
dem AussPruch Jesu gemäss die wahre Freiheit: sein Wort aufzunehmen, darin
zu bleibr es Raum greifen zu lassen (v 37), im Hören und Nachfolgen

§*i &--ä
hi- i"t';ii''&

sich in die l,lahrheit, die Lebenssphäre Gottes leiten zu Iassen, wo Freiheit*-
als unuerfügbare Gabe Gottas ieweils geschenkt wi1|c! llylllf). Der Konflikt
tst atso zwischen einer Tradition und der Aktualitat d,es wortn",4 das sich

a\*-*d#\ 1a*-,-&*
nicht geschichtlich binden und religiös vereinnahmen lässt, dem man nur je
und ie neu begegnen kann. Es ist daran zu erinnern, dass der Freiheitsbegriff
bei Johannes wenig konkret ist. Befreiung ist Durchdringen zum göttlichen
Leben, Entnahme aus Gericht und Verderben. Freiheit ist ein Aspekt des umfas-

senden Hei'ls .5

Die Textanalyse hat das schon aufgezeigtf*us sich auch aus der Logik
der eben besprochenen diametralen Ansätze im Freiheitsbegriff ergibt: Die

Juden gehen von einer vorgegebenen äe].Zssitualion ausi sie sind, fi,ei in Ab-

m.hon (v 33). Jesus, der die Freiheit als verheissenes Gut anbietet, geht

von einer vrygegef enen llnheilssituation aus; sie uerd.en et:st frei sein in+
seinem Wort (vv 31f). Ihr gegenwärtiger Stand ist geze'ichnet von Knechtung

unter die Sünde (v 3a). Damit behaftet Jesus die Juden mit ihrem sündhaften

Tun in einer Radikalität, die ihnen selbst fremd ist und gegen die sich der

Verweis auf vergangene Hei'lsgeschichte als zu brüchig erweist. Hinter der

Aussage Jesu erscheint die Sünde als abgründige, weltversklavende Macht im
l{iderstand gegen den Gesandten Gottes (9:41 ; l5: 22.24). l'lohl konstituiert

3.

5.

Vgl. S.66f.

Vgl. S.21 n 31.

4.

6.

Lona, Abraham 433,435. VgI. 5.22f.
VgI. S.69.
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s'ich ihre Herrschaft im "Tun der sünde" (v 34), doch ble.ibt im Amenspruch

Jesu .kein,Spielraum für eine vom Menschen erkämpf,te und verteidiqte Frei/urrr mensunen erKdmpTre !.n_q_verf,el0.lg!..'. i:Y t_Y:r*tr*l rj_!-:

heit (vgl . övtr,6 in v 36). DS:_Ign der sünde ist gleichzeitig schon Indiz
lür die Verfallenheit an ihre Macht. Kein Gegengewicht frommer l,Jerke, kA;1
l----^Lr-.--.l-- , 

-7
leuchtendes Vorbi'ld vermag da etwas.

Das Bildwort von Knecht und Sohn, das hier die entscheidende Aussage

bringt, ble'ibt zunächst in manchem rätselhaft.S L.tralich zielt die Gegen-

überstellung des Begriffspaares jedoch auf eine zentrale Aussage hin. Diese

ist dadurch entscheidend mitbestimmt, dass sich 6 uiog als Bildfigur mit dem

christologischen Titel d uios bei Johannes deckt. Das wird zum Angelpunkt
flir die Festste'llung: Allein "der Sohn" (Jesus Christus) kann "wahrhaftig,'

uF* "-

r-:r -11!.urt.'i d.h., €F alle'in kann ewiges Hei'l gewähren, indem er die Knechte fref -
macht. Nur in der Macht der Selbstenthü'llung Gottes im Sohn ist der Bann der
Knechtschaft gebrochen. Hier ist dem Menschen nichts mehr in die Hand gege-

ben: kein geschichtl'iches Vorrecht, kein tradiertes Gut, kein Bemühen. Hier
ist der Mensch völlig in die Hand Gottes gegeben: als Hörender, Empfangender

und Vertrauender. Hinter der Verheissung der Freiheit im L,lort Jesu (vv 31f)
steht die Vollmacht des ewigen Sohnes Gottes (vv 35f). Nur in dem Einen ist
Befreiung zum Heil.

Im Zeichen dieser Aussage ist kein Platz mehr für ein Nebeneinander

,a ilt{r.3,af,-r'verschiedener Heilsgestalten. Hier regiert ein striktes Entweder - Oder. In
h Et& )f vra*r diesem Kontext kann Abraham nur "Knecht" sein. Das heisst: Der patriarch
k]t'u,e.*#'kunn seine Bedeutufr"äüffi der unter- und Zuordnung auf christus haber, bri€
!l,,r He4 tfxl . {,v&0.

,!a" ;_.r"*' 
"immer dies noch zu bestimmen sein wird. Kompromisslos bekämpft werden aber

l,.iLf.*fff rnrss eine falsche Berufung auf Abraham, die gegen Jesus ausgespielt wird.
'lt! 3)§5iig Denn dabei steht das Heil des Menschen auf dem Spie1.

n"b Äv*e *et) Durch die Konzentration auf Jesus Christus lässt sich der johanneische

Entwurf auch angesichts von jüdischen Traditionen durchhalteno in denen die
Sünde dualistisch als Macht gesehen wird, etwa in Qumran. Denn dort wird der
heillose Mensch erneut und verschärft auf den Gesetzesgehorsam verpflichtet.
Johannes hingegen verkündigt die eschatolog'ische Sendung des Sohnes zur Be-

7 . YsL. S.69. B. vg1 . s.27-29.
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freiung der Geknechteten.

Der Ertrag der Auseinandersetzung bisher ist: (l) die Radjkalis'ie-
rung des Begriffs der Sündenknechtschaft und seine Zuspitzung in der Ent-

scheidungsfrage an Jesus; (2) die dadurch zwingend notwendige Abweisung Ab-

rahams als heilsmächtige Gestalt; (3) der Anspruch auf ausschliessliche Be-

freiungsmacht im Sohn, Jesus Christus, und seinem Wort.

5.2 Abrahams Same, se'ine Werke und seine Kinder

In 4..l wurde gezeigt, dass im iüdischen Denken die körperliche Abstanr-

rung von Abraham von entscheidender Bedeutung für d'ie legitime Zugehörigkeit

zum erwählten Gottesvolk und die Anteilhabe an den Verheissungen und Vorrech-
o

ten war.- Gleichze'itig gibt es eine Tradition, in der d'ie physische Abstam-

mlng von Abraham a'ls ungenügend und d'ie Berufung auf die Väter ohne eigene

Gerechtigkeit als wertlos hingestellt wurde (vgl . 4.2).10 f^,icht'ig für den

ji.idischen Kontext blieb aber, dass solche Kritik auf einer t'ieferen Ebene

wieder aufgefangen wurde. Die Kritik an der Abrahamabstammung hat ihre ern-

ste, aber begrenzte Funkt'ion im Rahmen der Paränese.

Der Vierte Evange'list nunmisst der Kritik an der Berufung auf die Ab-

rahamabstammung einen neuen Stellenwert bei: gie Entscheidung am Wort Jesu

Fekommt die alles überragende Priorität. Alles andere wird unwesentlich. In

der Sendung des Sohnes hat Gott zum eschatologischen Angriff auf den Kosmos

der Finsternis, der Lüge und des Todes angesetzt. Es geht ihm um das He'il

des Menschen. Er pflanzt seine Wahrheit im "Wort" in die lrlelt und versetzt
damit alles in Aufruhr. Unausweichlich müssen an Jesus die Entscheidungen

fallen: ob sie ihn lieben oder hassen (8:43); ob sie seiner Wahrheit glauben

oder s'ie ablehnen (8:a5); ob sie Gottes Reden hören oder sich ihm verschlies-
sen (8:47). In dieser akuten Krise trennen sich Welten, tun sich Abgründe

auf, werden Ursprünge aufgedeckt. Hier wird offenbar, wessen Kinder die I'len-

9. Vgl . s.64-66. 10. Vgl. S.7o.
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§r,S;k 1..d" schen sind, woraus sie geboren sind und welchen Antrieb sie ausleben (8:41 .

i":..#. 44). Diese Herleitung ist so wirkmächtig, die aus ihr gezogenen Lebenskräfte

. **u{ sind so viru}ent, dass körperliche Abstammung zur Bedeutungslosigke'it ver-
t§"- blasst. Solche Bande re'issen unweigerlich in den Konvulsionen der geistigen

Agseinandersetzungen um Jesus und se'in Wort. Jä, die Juden sind ondpw.'eB-

podu (8:37). Aber was soll's? Sie suchen Jesus zu töten.

E'igenartig greifen Prädestination und Bewährung ineinander, ohne dass

sich die Spannung auf'lösen liesse. Man w'ird es so paradox stehen lassen müs-

sen: Die uranfänglichen Vaterschaften - ob aus Gott oder dem Teufe'l - zeigen

sich in der Reaktion auf Jesus. In der Reaktion auf Jesus scharqn sich Men-

I schen um Vaterschaften und bekommen gleichsam ihre Uranfänge zugewiesen - ob

I .us Gott oder dem Teufel . 
I I

II Im Abtun der physjschen Abstammung von Abraham als Grund eines Heilsan-
l-r"r-
I rpruches wird die Frage der Heilsmächtigkeit allein in die a'lles entscheiden-
I

I ae Gegenwart Jesu ver'legt. Auch heilige Geschichte findet hier ihr Kriterium,

I in Gericht oder d'ienstbarer Zuordnung.

I
I

l*r.. , _., 1,,,.gr,.r. 
t Nach dem eben Gesagten überrascht es fast, dass der iohanneische Jesus

l- den Stammvater Abraham nicht mitsamt seinem Samen "zum Teufel fahren" lässt.

I ,ieser Konsequenz entgeht das Gespräch, indem es zwischen der inzwischen als

l- wertlos aufgewiesenen Abstammung und dem 0ffenbarwerden von Gottes- und Teu-
l[-Se. *'.'i, i.' i

F;-; ;;,:;rn,,;,;,iTfelsk'indschaft den Begriff der Abrahanskindschaft einführt: rdxr,u' Abrahams

l[-,,,-ni a;:'"')eigen sich im Tun der werke (äovcr) Abrahams (8:39).12

I'I Der geraffte Ueberblick in 4.2 hat dazu ergeben, dass die Juden grund-t--'
I sätzlich darauf ansprechbar sind, dass Kinder Abrahams auch die Werke Abra-

I f,ams tun und im Handeln die Segenswirkungen der Abstanmung auf dem Spiel ste-

I n"n.l3 Abraham w'ird denn auch als Vorbild für den Wande'l seiner Kinder in den

I

I Jeweiligen geschichtl'ichen Situationen dargestellt.l4 fü, den Juden wird die-

I se Vorbildlichkeit von der Mitte der Tora her verständlich; von dorther ge-
I[, wrnnt sie ihren inneren Sinn und den verpflichtenden Charakter. Darin'liegt
t1_
[ ,.r. Vst. s.37-4o. 12- YsL- s.3sf-
I

L r3. vgt. s.7of . 14. vgr - s-67-69,7L-
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auch der Zugang der Kinder Abrahams zum selben Lebensque'I1, aus welchem dem

Stammvater Kraft und l^leisung zugeflossen sind.l5

Eine gewichtige Akzentverschiebung erfährt diese Vorstel'lung bei Jo-

hannes dadurch, dass die Werke Abrahams'in ihrem eigent'lichen Wesen anders

aufgefasst werden. Auch für den Evangelisten manifestiert sich im "Tun der

}.lerke" eine inspirierende Lebensmitte. Sie ist aber nicht wie im Judentum

der Gesetzesgehorsam. Das "Tun" der Juden zeigt sich entscheidend im ableh-

nenden }.Iiderspruch zu den Verheissungen Jesu (vv 3.lf.33), darin also, dass

sie Jesu Wort nicht Raum greifen lassen (v 37), gar nicht hören können (vv

43.47). Dies alles verdichtet s'ich zum Hass gegen Jesus $ aZ), der in den

Tätungsabsichten zum Ausbruch drängt (vv 37.40). - Das muss mitgehört wer-

den, wenn man den Sinn von v 40c recht werten will: toüro'6pqöu ot»,t erroln-

ev. Man kann aus a'll dem schliessen, dass die Mitte der Werke Abrahams nach

johanneischem Verständnis in der )ffenheit. ftit das Reden Gottes liegt. Der

Erzvater nimmt d'ie Boten auf, hört auf Gottes tdort und stellt sich unter die

Verheissungen. Das ist das Wesen seiner hJerke: sein hörender Glaube!

Es ist durchaus nicht abwegig, zu überlegen, ob Johannes nicht kon-

kret die Tradition von der Aufnahme der drei Gottesmänner (Gen'18) vor Augen

hatte: Abraham nahm die Boten göttlicher Verheissung freudig und dienstbe-

fliessen auf. }.lie könnte er, w'ie können jetzt seine wahren Kinder, den Be-

such Gottes im Sohn abweisen, geschweige denn auf Tötung sinnen.lS - Diese

Annahme hat sich allerd'ings in der Exegese am Text nicht schlüssig nachwei-

sen lassen. Auf jeden Fall b'le'ibt unbestritten, dass Abraham als Hörender

und Glaubender dargestellt wird. Er gab dem Wort Gottes Raum in seinem Leben,

so dass es zur bestimmenden Kraft für sein Denken, Verhalten und Tun wurde

(8:37.40b). Darin - und nicht bloss im Sinne isolierter Moralität - ist Ab-

raham Vorbild für seine Kinder. Jetzt, in der Begegnung mit Jesus, wird die

Entscheidung an diesem zum Kriterium der Werke Abrahamsrmit dem alles steht

und fällt. Am Tun dieses Ietztlich einen hlerkes, der 91äubigen, demütigen

Offenheit für Gottes Reden, werden wahre Kinder Abrahams erkannt.

15. vgl. S.69. 16. vgl. 5.36 n 16; 6Bf.
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Mit den eben geschilderten Gedankengängen beginnt Johannes den Aufbau

eines an Christus orientierten Abrahambildes, während gleichzeitig d'ie Ab-

weisung falscher, also gegen Christus ausgespielter Vorstellungen wie im er-
sten Abschnitt weiteigetrieben wird: (1) Angesichts der Entscheidung an Je-

sus und seinem Wort verblasst die Abstammung von Abraham (o"rdp1s,) zur Bedeu-

tungslosigkeit. (2) Die Gestalt des Patriarchen wird indirekt der 0ffenba-

rung zugeordnet, insofern die Werke Abrahams auf di e )ffenheit fül, Gottes

Reden und den Glarben hin gedeutet wird. (3) Wahre Kinder Abrahams zeigen

sich im Tun eben dieser Werke, durch die sie sich jetzt in der unausweichli-

chen Begegnung mit Jesus bewähren mijssen: sein Wort hören, ihm Raum geben

und Jesus lieben (8:37b.42.47a).

5.3 Abraham als Zeuge Jesu

In 4.3 konnten verschiedene Vorstellungen von Abraham und seiner Ver-

bindung zur jenseitigen Welt Gottes skizziert werden. Für den gegenwärtigen

Zusammenhang sind besonders die Vorstellungen von Interesse, die von Abra-

hams Miter'leben der Heilsvorgänge auf Erden vom Paradies aus,lT ron seinem

Erstehen am Ende der Tage,lS ro. allem aber von seiner apokalyptischen

Schaul9 reden. Sie alle sprechen von jeweils verschiedenen Blickrichtungen
her davon, dass der Erzvater das Erfüllungsgeschehen der Heilstaten Gottes

schaute und bezeugte.

Johannes bringt in v 56 nun die entscheidende Aussage im Mund Jesu,

nämlich dass Abraham den Tag Christi schaute und darüber frohlockte.

Die Exegese hat nicht alle Schwierigkeiten bei der Deutung dieses Ver-

ses restlos ausräumen können. Es hat sich als wahrscheinlich ergeben, dass

die traditionelle Vorstellung von Abraham als Visionär (ausgehend von Gen

15)20 und das Motiv seiner Freude bei der Verheissung und der Geburt Isaaks

17. Vgl. S.53f.

19. Vgl . 5.52 ,7L.

18. vgl . s.53 ,72 .

20. vSl. S.52-55,71.



(ausgehend von Gen l8:l-l 5i 21:1-8)21 uls Hintergrund der johanneischen Aus-

sage zu betrachten sind und auf Grund einer für beide möglichen messiani-

schen Interpretat'ion wahrscheinlich vom Evangelisten selbst verbunden wur-

den. Schau und'Freude sind auf den "Tag Chri sti"22 ausgerichtet. Fi.jr letzte-
res Mot'iv wird im weiteren Sinn die Vorste'l1ung vom Tag Jahwes bzw. vom Tag

des Messias eingewirkt haben, im spez'iellen aber eine charakteristische Um-

interpretation des synoptischen Motivs von den zukünftigen "Tagen des Men-

schensohnes" Pate gestanden sein: aus den zukünftigen wird der gegenwärtige,
r^rdt L*ai1,,"5-*]::"".-''5ü aus der Mehrzahl der Tage des Menschensohnes *HifS_[s christi.
(*il. ,5 r'Ua 13 rr
r+i,p,tt'q rr*.*, Das Gew'icht der Aussage liegt darin, dass Abraham Jesus als Zeuge zu-

geordnet ist. Es wird zwar nicht das verbreitete johanneische Zeugnisvokabu-

lar (rsprup-) verwend"t.23 Jedoch soll hier schon die These vertreten werden,

dass das Abrahamthema in das brei tere Zeugen- und Zeugnisthema bet Johannes

einzuordnen ist, d'ie TerminoLogie aber mittels den in der Abrahamtradition

feststehenden Elementen der Schau und der Freude des Stammvaters umsehv'ie-

ben wird.

Die Aussage vom Zeugendienst Abrahams soll nun näher entfaltet werden.

Zunächst bedeutet die Sehau Abrahams, dass der Erzvater über sich selbst

hi nauswei st:

/afranan wusste sich nicht selbst a1s Erfüllung des Heilswaltens Gottes
I und als das Mass für die Grösse göttlicher Offenbarung, sondern er

I schaute aus nach der Eräütlung im Messias und will selbst an dem Grös-

I seren gemessen \^rerden.

Damit verbietet es sich von selbst, sich auf ihn als definitive Heilsgestalt

zu berufen. D'ie Juden sind gehalten, dem Blick des Stammvaters zu folgen zu

dem Grösseren hin.

Der Inhalt der Schau ist der 'tTag Christit', die ewige praesentia Chv'i-

sti (vgl. v 58), die nun in der Geschichte hervorgetreten ist und den Men-

schen zum Heil oder Gericht heimsucht.

2L. vql-.5.52,72.

23. Siehe dazu unten S.98-1O2, uto

in die Ueberlegungen einbezogen wird.

24. Bultmann 247.
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22. VgL. S.5I,55.

die Untersuchung von Beutler, Martyria,
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Dem Motiv der Schau ist das der Fteudez5.rg.r.'11t, gleichsam als

Stellungnahme Abrahams. Seine Freude ist zuerst einmal ein markanter Gegen-

satz zum todesträchtigen Hass der Gegner Jesu, die'ihr Selbstverständnis ja

auf eben diesen Abraham gründen wollen. "In der Demut und Freude Abrahams

liegt e'ine Beschämung für d'iese Juden in ihrem Hochmut und ihrer finsteren

Verschlossenhei t."!p- Hier ze'igt sich ein Bruch, den der Evangel ist nutzt,
um den Erzvatei^ für Jesus zu reklamieren. Die Freude Abrahams ist dabei

rchl als Heilsfreude zu deuten.27 Si. ist das freud'ige Ausstrecken eines,

der sich bedürftig weiss nach Gottes Heil. Dass für Johannes solche soterio-
logischen Obertöne in der Freude des Patriarchen mitgehört werden dürfen,

lässt sich aus der Nähe zu.r Verheissung ewigen Lebens in v 5l ableiten, die

das polemische Gespräch erneut in Schwung gebracht hatte. Das Vokabular

(&yo.fÄuo-) deutet auch in diese Richtung und könnte darüber hinaus andeuten,

dass der Jubel Abrahams im Rahmen einer Anbetungsszene zu verstehen ist.
Dannlägedarinviel1eichteinHinweisaufAbrahamSBW.
licnteil und bereitete so v 58 vor. Zugegebenermassen setzt man sich m'it die-

sem letzten Gedanken der Gefahr einer Ueberinterpretation aus.

Der nachgestellte Satz: "Er sah und freute sich" will wahrscheinlich

als Bestätigung gehört werden,29 Di. Schau wurde tatsächlich gewährt u.nd sie
ging nicht in eine allgemeine messianische Zukunft, die noch offen wäre für
verschiedene Auslegungen und inhaltliche Fü11ungen. Das visionäre Schauen

Abrahams wurde gefangengenommen von der 666q, des ewigen Sohnes Gottes, der

Fleisch wird und unter Menschen wohnt, voller Gnade und l,lahrheit.30

Mit v 56 ist die noch indirekte Zuordnung Abrahams zu Jesus durch sej-
ne "Werke" nun eindeutig definiert: Abraham hat seine Bedeutung darin - und

ausschliesslich darin - , dass er Zeuge Jesu ist. Im Schauen und Frohlocken

25. Vgl. 5.69. 26. Schnackenburg 298.

27. vs,, s.5s ä. unr. s.s1.

29. vqL. S.5If,55.

36l. Hierbei wurde absichtlich die Terminologie des Prologs gewählt, weil
darin wahrscheinlich bildhaft umschrieben ist, was mit "Tag Jesu" bei Johan-
nes gemeint ist: dj-e ewige Herrlichkeit und Gegenwart des Sohnes in ihrer
Zuwendung zur Idelt im geschichtlichen "Jetzt" seines Auftretens.
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des Erzvaters ergeht auch das Gericht über seinen Samen, der sich dem, nach

dessen Tag sich Abraham ausstreckte, verschliesst. Gleichzeitig wirft die
Aussage von v 56 Lic.ht auf das Tun der wahren Kinder Abrahams: Auch sie be-

zeugen Jesus Christus (vgl. 20:30f;21:24; t Joh l:l-4; Z:24 u.ö.).

5.4 Die Distanz zwischen Jesus und Abraham

Die unverrückbare Distanz zwischen Jesus und Abraham aufzuzeigen,
zieht sich als Anl'iegen durch den ganzen behandelten Text und prägt den Ver-
lauf der Argumentation entscheidend mit.

Das zeigt sich schon bei der Gegenüberstellung von Knecht und Sohn,

upbei dem "Sohn" die alleinige Verfügungsgewalt über die Knechte zugesprochen

uurde, keinem sonst. Damit ist die iüdische Berufung auf Abraham ausgeschlos-
31

sen.

In vv 5l-53 taucht dasse'lbe Anliegen in anderem Zusammenhang wieder

uuf.32 Jetzt sind es sogar die Gegner Jesu, die den entscheidenden Gegensatz

aufzeigen, wenn auch zweifelnd ablehnend: Abraham ist gestorben - Jesus bie-
tet ewiges Leben an. Zum einen greift Johannes hier die übereinstimmenden

Aussagen der jüdischen Tradition auf, dass Abraham gestorben ist (vgl.4.3).
Zum anderen steht dem ein ungeheurer Anspruch gegenüber:

§ur Gott ist d.er ewig lebende und lebendignnachend.e ..., und Jesus nimmt

lfür sich in Anspruch, durch sein $rort die Menschen vor dem Tod zu bewah-
fren. Danit greift er in göttliches Prä§ervatsrecht ein und stellt sich
[t:f.r alle Menschen an die Seite Cottes.33

ltier wird in verdeckter Form die Kreatur, die dem Todesschicksal verfa]'lenist
und der auch der sterbliche Patriarch zuzurechnen ist, der Lebensfülle Got-

tes, des Schöpfers und Retters gegenübergeste11t. In solchen Dimensionen ist
Jesus tatsächlich "grösser" als der Vater Abraham (v S3).34

31.

33.
-

VgI. S.25-30.

Schnackenburq 296.

32.

34.

Vgl. S.4Bf.

Vgl. S.49 n 24.
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Deutlich niederge'legt wird die Abgrenzung zwischen Jesus und Abraham

im Ausspruch Jesu von v 58. Im Detail wurde dieser Satz schon in der Exegese
?tr

durchleuchtet." In ihm ist das theologische Anliegen in zwe'i Verbformen wie

in Brennpunkten gesammelt: "Ehe Abraham war, bin ich." Insgesamt geht es da-

be'i nicht um ein gegenseitiges Abwägen von begrenzter und unbegrenzter Le-

bensdauer, sondern um einen Wesensunterschied: Abraham hat Teil am geschöpf-

lichen Leben, das dem Werden und Vergehen unterworfen ist (vevdmou). Jesus

hingegen teilt das ewig gegenwärtige Sein Gottes (ävö eirrt). Aber nicht Ewig-

keitsspekulation ist dabei vorrangig, sondern die Frage nach der alleinigen
t*'lacht zu retten, wie in den Gerichtsreden bei Deuterojesaja oder bei der 0f-
fenbarung im Dornbusch.

fSo fiegt in der Aufnahme dieses cottesspruches durch Jesus der Aufruf,
lauf ihn a1s den zu hören, in welchem ihnen der Gott der Väter, der
lGott Abrahams, fsaaks und Jakobs nahe ist, rum seine Heilsverheissun-
' h.r.36
fgen 

wanrzumac.

Darum kann auch nur der Sohn wahrhaftig freimachen, darum liegt in seinem

tJort die Kraft unsterblichen Lebens, darum frohlockte der Patriarch, als er

den Tag Jesu schaute. - So ist auch die Distanz zwischen Jesus und Abraham

unverrückbar festgelegt.

5.5 Rückbl ick

B'lickt man zurück, so zeigt sich deutlich d'ie Wegstrecke, die im Lau-

fe des Streitgesprächs bewältigt wurde. Die Berufung auf Abraham als Garant

heilsmässiger Freiheit wurde abgew'iesen; nur der Sohn vermag etwas. Die kör-
per'liche Abstammung von Abraham wurde als wertlos abgetan; gültige Kindschaft

entscheidet sich am Tun der !'lerke Abrahams, d.h. an der Aufnahmebereitschaft

für Gottes Boten und am Glauben an die Verheissung. Beides muss sich jetzt
unumgänglich an Jesus und seinem Wort bewähren. Abraham selbst findet seine

eigentliche Bestimmung darin, dass er den "Tag Christi", d.h. das Hervor-

treten der Herrlichkeit des ew'igen Sohnes Gottes in Geschichte und l,Jelt zum

Hei1, bezeugt. Dabei ist aber der Abstand zwischen dem Patriarchen und Jesus

eindeutig gewahrt als zwischen vergänglicher Kreatur und göttlichem lrJesen.

35. vgl. S.55f. f§. Schnackenburg 3O1.
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Henn diese Grenze überschritten und Abraham als Heilsbringer neben oder
gar gegen Jesus gestellt würde, träfe auch hier das verdikt zu: "Alle,

so-

die 
{ge-vor mir gekommen sind , waren Diebe und Räuber" (]gg). In der von Jesus

setzten Zuordnung (v

Abraham die posit'ive

Jesus.

56) und festgelegten Distanz (v 58) bleibt dem Vater

Auszeichnung seiner Werke und seines Zeugendienstes für

Bei iedem einzelnen Schritt spielt die Christolog'ie die entscheidende
Rolle. Sie ist der Hebel, der an das falsche Abrahambild angesetzt w'ird, um

es zu stürzen; sie Iiefert den Entwurf für ein neues. Die Chr.istologie ist
es, die Knecht von Sohn scheidet; die vor ihrem Anspruch provozierten Ent-
sche'idungen setzen physische Bande ausser Kraft; sie bestirffnt Mass und In-
halt der Werke Abrahams, in denen sich wahre Abrahamskindschaft konstituiert.
Letztlich ist es auch die Christologie, die dem Erzvater Rolle und Grenzen

wei st.

Bei der Arbeit am Text zeigte sich die Eigenart der Christologie in
der Betonung der Einheit des Sohnes mit dem Vater, die sich auf dem irdischen
l,leg des Sohnes als völliger Gehorsam gegenüber dem Vater ausdrückt. Bei der
Begründung der Autorität des Wortes Jesu spielt die Sendungstermino]ogie ei-
ne entscheidende Rolle.37 An dem gesandten Sohn scheiden sich Kinder Gottes
und Kinder des Teufels. Darin begegnet das Merkmal des johanneischen Dualis-
mus am deutlichsten. Dieser wird sicher bei der Ausprägung der Christologie
und der Soteriologie in der spezifisch johanneischen Begrifflichkeit eine
Rolle gespielt haben. Umgekehrt ist auch zu bedenken, dass die geschichtli-
che Erfahrung des Christusereignisses und die theologische Bewältigung des

abgründigen Konfl"iktes zwischen denen, die sich Volk Gottes nennen und dem

Sohn Gottes zu einer Problematisierung des t^leltbildes bzw. der Geschichte

und der Radikalisierung des Sündenbegriffes3S rückgewirkt haben müssen. H'ier

liegen die Wurzeln dessen, was in der theologischen Stilisierung des Vierten
Evangeliums als "johanneischer Antisemitismus" erscheinen mag, sich letzt-

37. S.3B n 25.

38. Die Sünde wird auch in ihrer subtilsten Form, der religiöser Selbst-
behauptung, entlarvt.
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lich aber a'ls die völlige Konzentration der Heilsmächtigkeit in Jesus Chri-
stus, vor dem sich alles scheidet und entscheidet, zeigt. Gerade dieses so-
Tsts Ctuisürzs verbindet jedoch Johannes mit allen anderen neutestamentlichen

Schreibern, mit ihrer jeweiligen charakteristischen Begrifflichkeit und Beto-

nun9. Dieses entscheidende solus C?üistus legt die Koordinaten für die Ein-
ordnung der Gestalt Abrahams.



KAPITEL 6

DAS JOHANNEISCHE ABRAHATIBI LD:

VERGLEICH UND EINORDNUNG

Nachdem im vorigen Kap. 5 versucht wurde, so exakt wie mög]ich die

Konturen des spezifisch johanneischen Abrahambildes nachzuzeichen, ver-
bleibt noch die Aufgabe, die Ergebnisse der Untersuchung in einen breite-
ren theologischen Rahmen zu stellen. Dies soll in der [.leise geschehen, dass

zunächst die Darstellungen anderer atl. Gestalten oder Konzepte im Vierten
Evangelium zum Vergleich herangezogen werden. Danach soll überblicksartig
das johanneische Zeugen-/Zeugnisthema umrissen werden

6. I Mose und Gesetz

Im Folgenden soll die Darstellung des Mose bei Johannes kurz untersucht
werden. Damit fest verwoben ist das Motiv des Gesetzes. Beide Grössen
stehen eng verbunden in LzL7.45i 72L9.23. Aber selbst über diese Stellen
hinaus besteht von jeher eine besondere Beziehung zwischen dem Gesetz
und der Gestalt seines Stifters. - Gewisse Berührungspunkte gibt es auch
mit dem Motiv der Schrift tri Vpüg61. So werden beide in IO:34.35 zueinan-
der in Bezug gesetzt und in 15:25 wird ein Schriftbeweis aus Ps 35:19
(vgl. Ps 69:5) nit d rovos .5 d" ,6 ydlgaütä» yeypouÄ,os seführr. -
Trotzdem soll das Motiv der rrschrift" erst weiter unten (siehe 6.51)
gesondert behandelt werden

Die Ueberlegenheit Christi über Mose wird am deutlichsten in der Brot-
rede (6:32-51 ) vor Augen geführt. Dabei wird bestritten, dass Mose das wahre

Brot aus dem Himme'l gegeben hätte (6:32a). Denn obgleich die Väter von dem

lr'lanna gegessen haben, sind sie gestorben (6:49). Das wahre (,&Ssuvds) Hinrne]s-

brot wird erst ietzt vom Vater gegeben (6:32b), damit man davon esse und nicht
stürbe (6:50): Jesus selbst ist das lebendige, vom Himmet herabgekommene Brot.

t,{er von diesem Brot isst, wird leben in Ewigkeit (erioeu etS rö,v criäl,u, v Sla).

Während das Manna jm Judentum als das Lebensbrot galt,l betont Johannes, dass

1. Saito, Mosevorstellungen 1IO.
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das Himmelsbrot erst jetzt dargereicht wird, in Christus, nicht durch Mose

(vv 30-35). "Das Manna des Mose hat be'i Jh seinen himmlischen Charakter völ-
I'ig verloren. Das Heil Gottes ist ausschliesslich in Christus verwirklicht,
sonst nirgendwo."2 Das Manna bleibt jedoch Vorabbildung der wahren Gabe Got-

tes. Aber "Christus ist kein zweiter Mose, sondern das Brot des Lebens".3

Das Motiv der Vorabbildung begegnet auch in 3:.l4. Das Bildnis der

Schlange (&qus; vg]. Num21:4-9) wird durch die drei Aspekte der Erhöhung,

der rettenden Macht und des Ratschlusses Gottes typologisch auf Christus ge-

deutet. "N'icht Mose als Person, sondern sein Tun ist ein typologisches Vor-

Abbild des Heilsgeschehens in Christus."4

Der Feststellung der Ueberlegenhe'it Christi dient auch I:.l7. Das Ge-

setz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit sind durch Chri-

stus geworden. - Dieser Gegensatz ist nicht a'ls Ant'ithese zu werten, weil

die Tora positiv gewertet und für Christus beansprucht werden kann.5 E, hun-

delt sich dabei vielmehr um eine Ueberbietung: einerseits die durch Mose ge-

gebene (öuä u,idoredOoertl Gesetzesordnung; andererseits die in Christus ge-

wordene (6uä xpuoroü ivdvero) Gnadenwirkl ichkeit.6

In all diesen Fällen wird das Heil ausschliesslich in Christus konzen-

triert. Die Gaben des Mose werden aber nicht antithetisch abgelehnt, sondern

Jesus Christus als Vor-Abb"ilder zugeordnet.

Die jüdischen Gegner Jesu aber reissen einen Gegensatz auf, wenn sie

sich als Jlinger Mose strikt vom geheilten Blinden a1s Jünger Jesu absetzen

(9:28). Sie spielen sogar Mose gegen Jesus aus: "l^lir wissen, dass zu Mose

Gott geredet hat; von dem da wissen wir nicht, woher er konrnt" (9:29). Ihre

Sicherheit ist ihnen verfügbar aus einer nachweisbaren heiligen Geschichte

und Traditionskette. Das Volk Iäuft ihrer Ueberzeugu.ng nach Jesus auch nur

deshalb nach, weil es das Gesetz nicht kennt (7:a8). Darum ist es verflucht
(&ucporol).

2 . rbid.
4. rbid.

nicht mehr

5. Siehe
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3. rbid-
Frage nach dem "Propheten wie Mose" ist für Johannes
und wird hier übergangen. - Vgl- ibid. 113-115.

6. Saito, Mosevorstellungen 118-120.

116. - Die
stichhaltig

unten S.89
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In Wahrheit aber steht Mose als Rjchter gegen die Juden (5:45-47):
t^Jer Mose glaubt, glaubt auch Jesus; denn Mose hat über ihn in seinen Schrif-
ten (vpdusla 5:47),.im Gesetz (l:a5), geschrieben (nepi yqp ä.roü Bzetvoe

äyporfev 5:46; öv §yporlev tti6g äv tQ *rrfr l :451. Mose und. das Gesetz sind.

denmaeh Zeugen Chv.isti.' e.n wirklicher Jünger Mosesist auch Jünger Christi.8

Dadurch, dass den Juden im Unglauben di-e rechte Grundhaltung fehlt,
versagen sie sowohl vor der geschichtlichen Offenbarung in den Bü-
chern des Moses wie vor der aktuellen im gegenwärtigen Wort Jesu.9

Schon bei der Verfluchung des Volkes, das Jesus nachläuft, hat das Ge-

setz gemahnt, niemanden zu verurteilen, ohne vorher zu hören und nachzuprü-

fen (7:51). Die jüdischen Behörden aber sind gefangen in ihren Vorstellungen:

"t^lir haben ein Gesetz urd nach dem muss er sterben, denn er hat sich selbst
zum Sohn Gottes gemacht" (19:7; vgl. l8:30). Sie überhören dabei das Zeugnis

des Gesetzes, das den Anspruch Jesu stützt (10:34 nach Ps S2:6).10 tn tlahr-

heit tut keiner von den Juden das Gesetz, das Mose ihnen gegeben hat (7:19).

Denn sie suchen Jesus zu töten, gerade auch wegen seines vermeintlichen Sab-

batbruches durch He'ilungen (5:16-18), obschon - in sinngemässer Anwendung der

Beschneidungsverordnungen, die als Zeichen des Heils auf Jesu Taten des Heils

am ganzen Menschen hinzeigen, - keine Verletzung der Sabbatgesetze vorliegen

kann (15:25 nach Ps 35:.l9; 65:5). Jesus jedenfal'ls kann die zwei vom Gesetz

geforderten Zeugen aufführen: sich selbstll und den Vater (8:.l7). Das Gesetz

bezeugt die Ewigkeit des Christus (12:34), wenngleich das Vo'lk dies nicht in
Einklang mit Jesu Reden von der Erhöhung bringen kann.

7. Saito, I4osevorstellungen 118: "Dass Jh Mose degradiert und bloss a1s
einen Zeugen auf Christus hin behrertet, hat wohl damit zu tun, dass das Ju-
dentum ... den Mose a1s seinen Repräsentanten dem Christus gegenüberstell-t

." - Vgl. Lona, Abraham 422-425.

8. Saito, Mosevorstellungen 117. 9. Beutler, Martyria 265.

10. Der Nomos nennt die von ihm Angesprochenen "Götter" (Ps 82:6). Wie
kann da Jesu Anspruch eine so unerhörte Blasphemie sein, besonders, wo doch
Gott mit seinen Werken für j-hn eintritt und ihn bestätigt (1O:34-38). - Hier
zeLgL sich ein interessantes Stück apologetischer Auseinandersetzung mit den
Juden über kontroverse christologische Aussagen, wie hier von der Gottessohn-
schaft Jesu.

11. Zum Problem des Selbstzeugnisses vgl. Beutler, Martyria 268 (und un-
ten 5.3I).
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Mose und das Gesetz bezeugen Jesus und rechtfertigen seinen Anspruch

und sein l,lirken. Gleichzeitig muss aber beachtet werden, dass sich Jesus

vom Gesetz distanz'iert, indem er es betont den Juden zuordnet (8:'17; l0:34;
l5:25; vgl. 7:"19).

Gesamthaft gesehen ergeben sich beachtenswerte Parallelen zum Abraham-

bild bei Johannes: Aehnlich wie Abraham'in 8:33, wird Mose in 9;28f gegen

Jesus ausgespielt; hier wie dort klingt dabei die Sicherheit geschichtlicher

\ Verfügbarkeit an (9:26). In l:17 und 3:.l4, besonders ausführlich aber in

6:32-51 wird Mose und seiner Gabe aliffiif smächtigkeit aberkannt (vg1 . 8:

34-36). In Jesus ist xdpr.s und qlioer.o geworden ('l :.l7; in 8:32f.35f die Ersu-

Oepio ermöglicht). In ihm ist das ewige Leben eröffnet (6:51a; vgl. 8:51).

Im l,liderstand zu Jesus zeigt sich, dass die Juden die Werke des mosaischen

Gesetzes nicht tun (7:.l9; vgl. 8:39b.40): Wahre Jünger l4ose glauben an Je-

sus (5:46a; vgl. 8:39b: wahre Kinder Abrahams tun die Werke Abrahams, die

auf den Glauben hinweisen), denn Mose hat über Jesus gescvwieben (5:46f;

l:45; vgl. Abraham scVnute frohlockend den Tag Jesu, 8:46). Darum steht Mo-

se gegen d'ie Juden und verurteilt sie (5:45-; vgl.8:44). Auffallend bleibt
die Distanzierung vom #rroe der Juden (8:17; l0:34; I5:25). Interessant ist
auch, dass bei Mose das Motiv des Bezeugens Christi mit der für seine Person

typischen Tätigkeit desvp&per.vumschrieben wird. Das ergibt ein Gegenstück

i 1 ltl rru" Umschreibung durch toe[v und ävq.u,uddcru/ xalpeuv in der Darstel lung Ab-

rahams.

) Im Wesent'lichen w'ird also folgendes betont: (l ) die Verneinung der
\
I Heilsmächtigkeit von Mose und Gesetza (2) die Inanspruchnahme als Zeugen

fiir Jesus Christus; (3) das Abrücken vom Gesetz und die.damit gegebene Re-

H §r"r.'*s 
/r-rg 

lativierung 
1l.*-d"*"dZeugnif vor dem Forum Jesu und Gottes. Dies letztere

Akzent, der im Abrahambild nicht aufgefa'llen irt.l2

l*m *+-'. +"rt- ( ulrrr,u' ,)F üot* ht* i),*1 ,.[*rc' Wf-
ffi$ffi: ,l"tn" 

T.ü^H,4 dilr o% &4. di,it*-^/ , *t* *'dl.

12. Man muss sich allerdings fragen, ob nicht bei der Darstellung Abra-
hans die betonte Formulierung "euer Vater" in v 56 eine ähnliche Distanzie-
rung andeuten wi1l. Diese Annahme würde der Auslegung, die oben S.51 gebo-
ten wurde nicht widersprechen. Zu dieser Frage siehe auch unten in diesem
IGpitel, S.1O3.
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6.2 Jakob

Im Gespräch Jesu mit der samaritischen Frau am Jakobsbrunnen kommt

es zu einer sehr bezeichnenden Gegenüberstellung von Jakob einerseits und

Jesus andererseits (4:1-42; bes. vv 10-.14). Dabei dient Jesu Bitte um Was-

ser dazu, einen doppelten Kontrast, bzw. eine doppelte Parallele aufzuze'i-

gen: zunächst zwischen dem r'lebendigen" (d.h. fliessenden) I,Jasser und dem

"lebendigen" (d.h. ewiges Leben spendenden) Wasser, das Jesus gibt; sodann,

wie bereits gesagt, zwischen Jesus und Jakob als den jeweiligen Spendern

von "Brunnen".l3 Wi. so oft im Johannesevange'lium wird dabei ein Missver-

ständni s i ns Spie'l gebracht.

Die Metapher vom "lebendigen Wasser" (ü&rp e6r)14 wird im AT gebraucht,

urn das lebenspendende und -erhaltende tlirken Gottes am Menschen anschaul'ich

zu machen (vgl. Jer 2:.l3; Sach l4:8; Ez 47:9; aber auch Bilder wie in Ps 23:

2i 42:2 u.ä.). Im rabbinischen Schrifttum wird "},lasser" gelegentlich als

Bild für den Heiligen Geist, meistens aber für die Tora, die ja die Gabe Got-
I

tes schlechthin ist, verwendet (2.8. BerR 6:7). In Qumran bezieht s'ich das-

selbe Bild ebenfalls auf die Tora (CD 3:l6f;6:4-ll; 19:34; bes.21:18) oder

den Heiligen Geist (I QS 4:20ff). In äthHen 48:1; 49:'l steht Wasser für d'ie

Weisheit, die im Judentum ja wiederum mit der Tora identifiziert werden konn-
. 15te.

Die Frau missversteht den Ausspruch Jesu vom "fliessenden Wasser", das

er geben könne. Sie meint, er rede von einer fliessenden Quelle und ist rat-
los, nicht nur, wie Jesus an das !,lasser kommen wolle, wo er doch kein Schöpf-

gefäss bei sich hat, sondern vor allem, dass er in der Gegend einen besseren

Brunnen entdeckt haben sollte, a1s den, welchen der ehrwürdige Patriarch Ja-

kob gestiftet hat. Bezeichnenderweise stellt die Frau die Frage so, wie wenn

eine verneinende Antwort von vornher'ein unumgänglich wäre: "Bist du etwa

grösser als unser Vater Jakob" (url crü ue[Cr,,ru eT rcü rntpös fipirv toniß; v 12).

13. Barrett 228.

15. rbid. 153.

L4. Zum Folgenden vgt. ibid.233f-
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Jesus beginnt daraufhin den eigentlichen Unterschied aufzuzeigen: Die-
ser Brunnen, die Gabe des Stammvaters der Israeliten an sein nach ihm benann-

tes Volk, aus dem er selbst, seine Söhne und sein Vieh getrunken haben, spen-

det doch nur gewöhnliches, natürliches Wasser. Man wird immer wieder durstig.
Jesu Gabe ist wasser, das den Durst in Ewigkeit stillt (vgl. Jes 49:.l0; Apk

7:16), ja sogarzur sprudelnden Quelle im Menschen selbst wird ets Cc.üv oic,r
vuov (v 14). - Die Frau verfällt dem Imtum eines "l.Jiinderwassers", das ihr
den l^leg zum Brunnen erspart (v 15). Darum drängt Jesus siezurErkenntnis sei-
ner selbst (v 26). Nur darin liegt der Zugang zum "lebendigen Wasser" im wah-

ren Sinn.

Die Parallele zum Abrahamthema wird durch die g'leichlautenden Fragen

signa'lisiert: 4:.l2 uir oü rrei(cru eI roü rurpös iuäw,rcx,p, bz!v. 8:53 un cfu
.- ?

rreletuv eü roü norpös firünr'agpo&u. Sie entzündet sich jeweils an dem Anspruch

Jesu, ewiges Leben gewähren zu können (4:10 ttp g;w; vgl . 4:]4 oü rr:r 6uün-
t t l-

nen auch 6:5.I, wo dem Manna das wahre Lebensbrot gegenübergestellt wird: eii-
, r ,-au eig röv olö,u,). Jeweils wird die Verheissung missverstanden und angezwei-

felt, wie die Frage mit ufi verrät.l5u Ertr.heidend ist die Gegenüberstellung

von vergänglicher Kreatur, die nur vergängliche Gaben zu bieten hat (vgl.
Abraham ist gestorben B:52f) und der götttichen Lebensfülle in Jesus, aus

der heraus er Macht hat, ewiges Leben anzubieten. Jakobs Bedeutung kann man

darin sehen, dass seine Gabe zum Vor-Abbild der Heilsgabe Jesu dient.
*e'f"l;rr 1f-W {n h"u fd},}^ §,.{*" b fJ AVat1r4*}** *.}b M,!', §,nrf, fy. tu*lrrl".üA .äSJtr}.

6.3

In l2:37-50 erfolgt eine längere Reflexion über das Phänomen des jüdi-
schen Unglaubens trotz der vielen Zeichen, die geschehen sind (v 37). Woh'l

spielt dabei menschliche Bosheit mit (v 43: die Juden stellen d'ie Ehre der

I'hnschen über die Ehre Gottes). Aber die Verwerfung des Retters Jesu und

seines Wortes, das doch im Auftrag Gottes als Wort ewigen Lebens ergangen

ist und das die Juden richten wird (vv 47-50), Iässt sich schlussendlich nur

Jesaja

I5a. VgI. Lona, Abraham 423.
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aus der Schrift erhel'len: aus dem Prophetenspruch, der von der Verstockung

des Gottesvolkes spricht, ja sie sogar bewirkt (vv 39f). Das dabei abgeän-

dertl6 zitierte Hort aus Jes 6:.l0, der Beauftragung Jesajas im Rahmen der

Tempelv'ision, ruft die assoziative, scheinbar flüchtige Bemerkung hervor,

Jesaja habe Jesu Herrlichkeit (dv O6Eqv criiroü) geschaut und ijber ihn ge-

sprochen (ä.ldlnoeu nepi oÖroÜ; v 41 ).

Das Mot'iv der "Herrlichkeit" kommt dadurch ins Spiel, dass die Theo-

phanie als Schau der "Herrlichkeit Gottes" umschrieben werden kann, was im

Targum zu Jes 6:5 auch ausdrücklich geschieht ("die Herrlichkeit der Sche-

kina des Königs der r,teltzeiten"t$llf 1|n xl'f?r'lP').17 Ausschlaggebend ist
für Johannes die grundlegende Auffassung, die er mit allen ntl. Schreibern

teilt, dass das AT von Christus spricht (v91. 5:39). So bedarf auch die

Feststellung 'in l2:4.l keiner weiteren Erläuterung.

Es liegt auf der Hand, wie nahe 1?:41 bei 8:56 liegt. Jesaja wie Abra-

ham bezeugen Jesus Christus in ihrer Schau. Der Akzent bei der Aussage über

Jesaja ist insofern etwas anders gesetzt, a1s dabei die ewige Herrlichkeit
Jesu, bei Abraham hingegen das endzeitliche Eingehender Herrl'ichkeit Jesu in
die Geschichte betont wird.lS Nicht übersehen werden darf in be'iden Fällen,

dass Jesaja wie Abraham gegen diejenigen auftr.itt. die sie als Teil ihrer
Tradition ganz selbstverständlich auf ihrer Seite wähnen: Jesaja bezeugt ja

die Blindhe'it und Verstocktheit der Juden gegen die Offenbarung in Jesus

(vgl. dazu: "elter Vater" schaute "meinen Tag" 8:56). Das Motiv des Bezeugens

wird durch die für den Propheten typischen Bilder des Schcuens (bei der Be-

nrfungsvision, bzw. -theophanie) und des (prophetischen) Redens umschrieb.n.l9

16. Barrett 43If. 17. rbid. 432.

18. Diese verschieden akzentuierten Perspektiven sind aber nicht scharf
gegeneinander abzugrenzen: Die bei der Tempelvision ergehende Beauftragung
des Propheten bezieht sich ja auf die Verblendung und Verstockung der Juden
in der geschichtlibhen, sogar.esjhatolooischen B.jqggg"*1.* {fflrs. - Umge-
kehrr isr auch aas nerv&Ekä1Gia;'ft?ä;fichkeit resu an #ir,", "i.e"
keinesfalls von der Präexistenz zu trennen, sondern vielmehrmit ihr in,
eins zu schauer;.rrnt 

,1, -,L*
19. Bei Abraham \^rar es Schau und Freude, bei Mose das Schreiben (l:45;

5:46). - Mehr dazu unten S.1o2 und in den abschliessenden Thesen, 5.106.
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Kurz zusarmnengefasst: Auch der Prophet Jesaja wird gegen die ungläubi-
gen Juden und far Jesus a1s Zeuge aufgerufen.

6.4 Johannes der Täufer

Gestalt und Funktion des Täufers werden schon in den eingeschobenen

Zwischenbemerkungen des Evangelisten im Pro'log ins Blickfeld gerückt.20
'l:6 spricht vom geschichtlichen Auftreten (Övdvero) einesMannes, der ähnlich
den atl . Propheten2l von Gott gesandt ist (crreomärE\,\rs rüatrh seoü): Johannes.

Im nächsten Vers wird in gew'ichtiger Form seine Aufgabe umschrieben: e'ug 1.rop-

u.rpicn,, was epexegetisch erläutert wird: ivo uopn:priqn nepi tcflr qDToe . Dieses

Zeugnis für das Licht hat zum Ziel, dass alle an das Licht glauben.22 Abrolr-
tes nuoredeuv ist immer Glaube an Christus zum ewigen Leben und immer auf
die Person Jesu ausgerichtet. "Ziel des Zeugnisses ist also der Glaube als
Glaube an Christus."23 u 8 grenzt deutlich ab: Johannes ist nicht seLbst das

Licht, sondern er zeugt für das Licht (vgl. vv 4f.9).

Die überwiegende Mehrheit des Komnentatoren sieht in der Hervorhebung
der Tatsache, dass Johannes der Täufer nicht das Licht gewesen sei,
wohl mit Recht eine Abgrenzung des Christen und Evangelisten Johannes
gegen Zeitgenossen (oder !'rühere), die in Johannes das Licht sahen,
d.h. eine Täufersekte, die nach Apg. Lg:24 - 19:6 auch in Ephesus,^der
traditionellen Heimat des Vierten Evangeliums ihre Anhänger hatte.z+

Damit ist noch nicht eine bewusste Herabsetzung, sondern in erster Linie ei-
ne Abgrenzung gegeben.

In v l5 wird der Inhalt des Zeugnisses mitgetei'lt: "Der hinter mir
nachkommt, ist mir zuvorgekornmen (turpoddv uou ydvovev), weil er vor mir
r,'ar (npötdg uou frv)." Die Zuordnung der beiden Gestalten kann im zeitlichen

20. Zur Literarkritik siehe Beutler, Martyria 237-24O.

21. VgI. Barrett 159. 22. Beutler, MartyrLa 245.

23. rbi_d.

24. Ibid. 246. - vqL. Schnackenburg I 149: "Nun lässt sich historisch
(aus den Pseudo-Klementinen) nachweisen, dass die Johannesjünger (zu Beglnn
des 2. Jh.) ihren Meister als Messias verehrten und damit dürfte der zeitge-
schichtliche Hintergrund für die vom 4. Evangelisten gesetzten Akzente aufge-
deckt sein. "
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S'inne, b'ildhaft-räumlich, oder sogar als vom Lehrer-Schüler-Verhältnis ab-

geleitet aufgefasst werden.25 Arfr.rksamkeit verdient bei dieser Frage noch

3:28: oun elui 6 xpuouds, ä.11.' ... cmeoraÄudvoe elpu äirrpoosev äxelvou. Auf

jeden Fall wird unum§tösslich Vor- und Nachrang festgelegt. Für das letzte
Satzglied aus v l5 kann man durchaus auf Joh 8:58 verveisen. Im Zeugnis von

v l5 ist also die Rangzuordnung und der verschlüsselte Hinwe'is auf Jesu

göttlichen Ursprung gegeben.

Im Abschn'itt l:19-28 wird das Zeugnis vor den Jerusalemer Abgesandten

bre'iter erläutert (v 19: r<crf crür.t äori.vi urpr,.pioroü'Ioco'lvou) . D'ie ganze

Anlage der Szrene deutet schon auf den irdischen t,{eg Jesu als einen "Prozeis"

vor dem Forum der llelt, welche durch die "Juden" vertreten wird, wobei schon

ganz am Anfang Johannes zur Zeugenaussage gerufen wird. Bezeichnenderweise

spricht Johannes zunächst über sich selbst: Er ist nicht der Christus (v 20);

er ist nicht Elia (v 21a);25u er ist nieht der endze'itlichd Prophet (v 21b):

er ist die rufende Stimme zur hlegbereitung des Herrn (v 23 nach Jes 40:3).

Auch seine Taufe ist nur Hinweis auf den kommenden Gr"össeren (vv 24-27.3.l).26

Im nächsten Abschnitt (1:29-34) kommt sein,Auftrag a1s Täufer zur Er-

fü11ung, nämlich Jesus als den "Kommenden" Israel kundzutun (v 31 1r27 E, b"-

zeugt ihn als das Lanrm Gottes (v 20; v 2l weist auf v 15 zurück) und als den,

welchen er - gemäss früherer Prophetie (v 33) - am Herabkommen und Bleiben

des Geistes erkannt hat (v 32). Der "bleibende" Geistempfang ist nicht nur

Erfü1lung der jesajanischen Prophetie (Jes 42:1), sondern zeichnet Jesus mit

der Vollmacht des Geistspenders aus (v 33: er tauft mit Heiligem Geirt).28

Der Geist aber macht lebendig (6:63). Als "Ströme lebendigen Wassers" (7:38f),

25. Beutler, MartyrLa 249f.

25a. Diese Beteuerung steht im GegensaLz ztxr. synoptischen Verständnis
(vgl. !,lk 9:11-13). Johannes geht es sicher r:n eine unmissverständliche Di-
stanzierungr des Täufers von Christus.

26. Barrett 17I: "John's baptism has not independent significance, but
serves to point to what it cannot itself achieve, the taking away of the
world's sin by the rl,amb of God'."

27. Beutler, Martyrla 249.

28. Barrett 171 spricht in diesem Zusammenhang vom Täufer als dem "repre-
sentative of the Old Testament", das auf die bleibende Heilswirklichkeit vor-
ausblickt.
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als Quelle, die zum ewigen Leben sprudelt (4:14) kann Jesus ihn denen geben,

die an ihn glauben.29 Du, Zeugnis des Täufers ist in v 34 zusammengefasst:

"Dieser ist der Sohn (oder: der Auserwählte) Gottes" (uiöydzfenräe rcü

oeoü) .30

Die Szene 3:22-30 schildert eine potentielle Konflikt- oder Konkurrenz-

situation um die Taufe und den Zulauf der Menschen zwischen Jesus und Johan-

nes dem Täufer. Johannes verweist dabei auf seine eigenen Worte in I:20.23.

3l (v 28) und fügt das Bild vom Bräutigam und dessen Freund an, das die Freu-

de des Täufers an Jesu Wirksamkeit illustrieren soll (v 29): "Jener muss

wachsen, ich aber abnehmen" (oü6dveuv/ö.rorroüogor) .3'

Innerhalb des grossen "Zeugnisdiskurses" in 5:3.|-40 wird nochmals auf

l:19-34 Bezug genommen (v 33). Dabei wird von Jesus unterstrichen, dass Jo-

hannes rd q^ns€tg, u]*^tsIl!.jt-s"g-9gss, bezeugt hat. Im Gegensatz dazu legt

"Jesus auf das Zeugnis von Menschen für sich keinen Wert ' es sei denn, es

diene den Juden - so, wie sie nun einmal sind - zum Heile" (v 3a).32 D.nro.h

ist Johannes, wenn schon nicht das Licht, so doch die Lampe, die brennt und

leuchtet (v 35).

Johannes also spendete Licht, in dem die Juden Zeit genug gehabt hätten
..., den Messias zu erkennen. Sie freilich wollten sich nur kurze Zeit
an diesem Licht ergötzen ... . Darnit hat das Zeugnis des Täufers, das
Jesus um ihretwitlen hatte gelten lassen wollen, seine Wirkung verfehlt..,
Jesus wird darauf im Laufe des Evangeliums auch nicht mehr zurückkommen."

Jedoch wird in l0:40-42 wenigstens insofern von der Frucht des Zeugendienstes

29. Beutler, Martyria 253.

30. Barrett 178: "John does not use the wora ä.l,exrdg elsewhere.,,and its
meaning here is probably not greatly different from u[&, save that it points
rrcre clearly than u[6S woufd to the messianic status of Jesus." Vgl. Lk 9:35;
Jes 42:1.

31. Vgl. ibid. 223: "The supersedsion of his ministry by that of Jesus
completes Johnrs joy, because it means that his task is complete." - Wenn

3:31-36 anzuschliessen ist als Fortführung der Rede des Johannes, dann be-
gründet der Täufer Jesu Ueberlegenheit damit, dass er. - anders als die Juden
und Johannes selbst - von oben ist und an ihm die letzten Entscheidungen über
göttliches Leben oder göttlichen Zorn fa1Ien.

32. Beutler, Martyria 258.

33. rbid.
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des Johannes berichtet, als viele dadurch zum Glauben n.Oo**.n sind.

In der eigentümlichen Darstellung des Täufers im Vierten Evangelium,

der man die Spuren einer po'lemischen Abgrenzung zu anderen religiösbn Grup-

pen noch deutlich abspürt, finden sich wiederum einige Parallelen zum Abra-

hambild. Sehr deutlich ist hier wie dort das Bemühen, die Heilswirksamkeit

exklusiv auf Jesus einzuschränken (1:8a..l5c..l9.33f; 3:28.30; vg1. 8:34-36),

unbe'i dies im Falle des Täufers wesentlich stärker herausgearbeitet ist.
In der Bindung an die spezielle "Täufer"-Begriffl'ichkeit ist Jesu Heils-
mächtigkeit in seiner Vollmacht gesehen, mit dem Hei'l'igen Gejst, der ja al-
lein "lebendigmacht" (6:63 («,nnoue[v), zu taufen. Im Kontrast dazu steht

die Wassertaufe, die als solche kein Leben vermitteln kann, sondern ledig-
lich auf den Grösseren hinweist (1:26t.3.|).Hier ze'ichnet sich derselbe Ge-

gensatz ab wie zwischen dem sterblichen Abraham und dem ewiges Leben ver-

heissenden Jesus (8:51-53). Das Vermächtnis des Täufers an seine Jünger

(3:22-30) erinnert an die Verpflichtung für die Kinder Abrahams, seine l^Ier-

ke zu tun (8:39f), welche ia bekanntlich auf die 91äubige Aufnahme Jesu ver-

pffichten. Im Vergleich mit den anderen Gestalten ist das Zeugenmotiv mit

der entsprechenden Terminolog'ie beim Täufer am klarsten herausgearbeitet

(l:7..l5.26.30-33). Bei Abraham ist es, wie schon mehrfach erwähnt, umschrie-

ben (8:56). Schau und Jubel Abrahams finden aber ihre Entsprechung in Zeug-

n:is und der erfüLlten Freude des Täufers (3:29). In beiden Begriffspaaren

spiegeit sich sowohl di e {Jnterordnung als auch die Fy,eude am Offenbarwerden

des Heils. Inhaltl'ich'ist das Zeugnis bei Johannes klar definiert: "Dieser

ist der Sohn/Auserwählte Gottes" (1:34). Diese Bestimmung wird man sinnge-

mäss in die Aussage vom frohlockenden Schauen des Patriarchen eintragen dür-

fen, wenn nicht gar den Aspekt der Beugung des Patriarchen unter die göttli-
che Würde Jesu.34 r., Amenspruch Jesu in 8:58 steht in auffallender Paralle-

le zum Wort des Täufers in l:.l5. In beiden Fällen wird der Trennungsstrich

zwischen menschljchem und göttlichem l^lesen gezogen. Die überraschende Abwei-

sung des Zeugnisses des Täufers durch Jesus (5:34) findet so kein Gegenstück

in der Reflexion über Abraham.

34. Siehe oben S.82. 35. Siehe unten S.1O3.
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hliederum ergibt sich das Grundschema: (l) die
mächtigkeit des Täufers; (2) die Inanspruchnahme des

Jesus; (3) das Abrücken vom Zeugnis des Johannes als
nis, das seine begrenzte Funktion als Fingerzeig für

Verneinung der Heils-
Täufers a'ls Zeugen für
einem menschlichen Zeug-

die Juden hat.

Das Zeugnisthema bei Johannes zerfällt in zwei grosse Gruppen: das

Zeugnis über trtgpi) Jesus und das Zeugnis, das Jesus selbst ablegt.36 l*
Rahmen der vorliegenden Untersuchung über Abraham ist nur die erste Gruppe

von direkter Bedeutung. Eine umfangreicher Teil des zu berücksicht'igenden

Iv|aterials, das über den Täufer, wurde bereits besprochen. Hier sollen weite-
re Aspekte durchgesehen und gegebenenfalls mit der Darstellung Abrahams ver-
g'lichen werden. Die Sichtung des Zeugnisthemas ist deshalb angebracht, weil
der Versuch gemacht werden soll, das Abrahamthema diesem zu-, gegebenenfalls

ei nzuordnen.

Seine charakteristische Färbung gewinnt der johanneische Sprachgebrauch

von lrsprLpeiv

durch die zahlreichen Ste1len, an denen es sich um ein Zeugnis über Je-
sus handelt. Und zwar nicht mit Bezug auf die Tatsächlichkeit seiner Ge-
schichte, obschon sie vorausgesetzt und sogar betont wird ... i auch
nicht mit Bezug auf irgendwelche noch so bedeutsamen Einzeltatsachen sei-
ner Geschichte - und wären es serbst Geburt, Tod und Auferstehulg ... i
sondern allein mit Bezug auf ltesen und Bedeutung sei-ner person.J/

"Immer bedeutet dies, ihn als den von Gott gesandten oorb toü xdouou ...
kundzutun. " 38

36. VgI. Beutler, Martyria 237.

37. Strathmann ThWNT IV 5O2f. - Ibid. 5O4: Zeugnis ist "Begnadung mit der
!,loglichkeit, einen unmittelbaren Eindruck von aer ö6Ect Jesu ci:g Uor,oyerrcüg no.-
g, rntpös d.ripnE xdpuroE xo,L ä.In0e[ag zu emprangen . . .',.

38. Ibid. 5O3. - Zum Inhalt des Zeugnisses vgl. noch 1:17 (B:121i Lz34i
4:42i 5:36f; I Joh 4:14.



6.51 Die Scht*ift

Die ganze Schrift (rj verpql dient der Bezeugung Jesu (5:39f ). "Dje

Erforschung der Schrift stand bei den Juden nicht nur in hohem Ansehen, s'ie

galt sogar als Vermittlerin des Heils im gegenwärtigen und zukünftigen Le-
?o

ben."JY Die Juden meinen, darin Leben zu haben,40 ub.. das ist ein irrtümli-
ches Meinen (6or,teiv). Die Schr"ift hat das Leben nicht in sich selbst, son-

dern nur insofern, als sie Jesus bezeugt, in welchem al'lein Leben ist.4l Die

Juden vernehmen das Zeugnis nicht. Denn dann würden sie zu Jesus kommen, was

gleichbedeutend wäre mit Glauben an ihn.42

Mit der !{endung r,tol äxeiw,u wendet Jesus auch diesen Stolz der Juden
gegen sie: beim Schriftstudir:m hätten die Juden merken müssen, dass
eben diese Schriften von Jesus =pr""h"r,.43

Das Zeugnis der Schrift nimmt durchaus konkrete Züge an: Nur einmal

wird die Schrift in einer zweifelnden Frage der Juden erwähnt, und zwar im

Zusammenhang mit Jesu Herkunft Q:a\. Sonst beg'leitet ihr Zeugnis erhellend

den l,Jeg Jesu: D'ie Verhe'issung der Ströme 'lebendigen LJassers (7:38) stützt
sich auf die Schrift, genauso wie Berufung des Judas (13:'18 nach Ps 4l:.l0;
vgl. 17:12), Kleiderte'i1ung (19:24 nach Ps 22:19), Jesu Ruf nach Labung

(19:28 nach Ps 69:22; Ps 22:16), seine Durchbohrung ohne Zerbrechen der Kno-

chen (.l9:36f nach Ps 34:21 und Sach 12:10) jeweils die Schrift erfüllen. Die

Jllnger verstanden zuerst nicht die Schrift, die Jesu Auferstehung vorhersag-

te (20:9). Im Lichte der Auferstehung erst wurde ihnen das Tempelwort Jesu

(2:22) k'lar, das er auf seinen Leib bezogen hatte.OO ,* dieses Zeugnisses

willen darf die Schrift nicht aufge'löst werden (10:42).

39. Beutler, MartyrLa 263; Belege

40. BarrelL 267: "The Jews regard
themselves. "

4L. Ibid. 268: "... it points away

42. Beutler, MartyrLa 263f.

43. rbid. 263.

44. Zu ergänzen sind noch die Schriftbeweise mit YeYpoi4lvor,, dclruv in 2zL7
(Jesu Eifer bei der Tempelreinigung; Ps 69:10) und lo6to err' cuirr! yeVpofrl-,.d,,ct

irr 12:16 (Verständnis des Einzugs in Jerusalem; Ps ll8:25f; Sach'929 bzw.
Jes 35:4).
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bei BiIl IIt 462-

their biblical studies as an end in

from itself to Jesus ...".
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D'ie in 5:39f grundsätzlich erfolgte Kritik an der jüdischen Berufung

auf die Schrift erinnert an das Abrahamthema (8:33 vs.34-36) in der Bezie-

hung, dass d'ie vpogl das Leben nicht unmittelbar in sich selbst hat, sondern

m'ittelbar, indem sie. über sich hinausweist (v91. 8:56): Sie bezeugt Jesus,

in dem das Leben ist.

6.52 Die Werke

In 5:36 beruft sich Jesus auf ein "grösseres Zeugnis" als das des Jo-

hannes: die Werke (äora), die der Vater ihm gegeben hat, dass er sie vollen-
de (rd,er.oirv). Damit sind sicher Taten Jesu gemeint, "insofern sie geeignet

sind, als 'Zeugnisse'für Jesus Glauben zu wecken.'45 "Indem die Werke Jesus

von Gott 'gegeben' sind, bezeugen sie seine Einheit mit dem Vater. Der Sohn

kann ia nichts ohne den Vater tun (vgl. vv .I9.30)."46 
Die dabei anklingende

Sendungsterminologie (&roordLr,euv) zielt auf die gleiche Aussage ab, wie d'ie

des Johanneszeugnisses: "Dieser ist der Sohn/Auserwählte Gottes ('l:31)" -
nämlich auf die bleibende Einheit mit dem Vater. Darum kann Jesus auch als

Antwort auf die Messiasfrage auf die tderke verweisen (10:25).

6.53 Der Vatev,

In 5:32 hatte Jesus schon einen "anderen" Zeugen erwähnt; dieser sei

es, der ihm die "Werke" zur Vollendung gegeben habe (v 36). Nun wird der sen-

dende Gott selber als Zeuge genannt (vv 37f). Dabei ist nicht ganz klar, was

mit dem Zeugnis des Vaters gemeint ist: das Alte Testament oder das "innere"

Zeugnis, mit dem Gott unmittelbar im Menschenherzen für seinen Sohn Zeugnis
A7ablegt?" Die merkwürdige Anspie'lung auf die Sinaiereignisse könnte für die

erste Möglichkeit sprech.n.48 Der Unterschjed zwischen,s,rvri (v 37b) und ro-

Ibid.: onl.reia bezieht sich dabei auf die
seiner Einheit mit dem Vater.

45. Beutler, Martyria 259.
66Eo .r"=r, Epyo auf den Erweis

46. rbid. 26c^. 47. rbid.
48. Beutler (ibid. 262) schlägt folgende Paraphrase vor: "Nicht nur, dass

ihr seine Stimme nicht gehört und seine Gestalt nicht wahrgenommen habt (was

nicht von euch verlangt wird), ihr habt auch sei-n Zeugnis nicht bleibend in
euch." Die johanneische I'Iendung vom Bleiben des Wortes meint in diesem Zusam-

rrenhang, "dass man sein Leben und Tun von Gött und Jesus bestimmen lässt"
(ibid.). - BarreLX 267 deutet auf das innere Zeugnis, das ergeht, $renn man
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yog (v 38) wäre dann so zu bestimmen:

Während dort die Art und lrleise einer göttlichen MitteilunsJ ausgespro-
chen war, geht es hier r:m den Inhalt als bestimnende Kraft des Lebens.
Sj-e nicht in sich zum Zuge kommen lassen, ist schuldhaft. Dass die Ju-
den das (seit dem Alten Bund ergangene) !{ort Gottes nicht in sich haben
zur Entfaltung kommen lassen, sieht man daran, dass sie rdem nicht glau-
ben, den er gesandt hat'."49

0Jnr &^,r*"
Wenn man das Zeugnis des Vaters so bestinrnen darf, würde das den der

ü*r al &n4 Bezugnahme auf die Werke Abrahams (8:39b) zugrundeliegenden Gedanken ver-

tt*ct- d],r,rh* deutl'ichen: Abraham hat im Gegensatz zu seinen Nachkornrnen dem Wort Gottes,

ffiä"woaurcheszurbestimmendenKraftseineSHandelnsundVerhaltenswurde.
' 
n"*' 

a,, o,l'll.l"];'::::.::.:::::l:.:";.[:::":'?:l *"]:::.'::ii'l^ll'l;
das innere Zeugnis gedacht (vgl. I Joh S:Sf).50

6. 54 Jesu Selbstzeugnis

Das Selbstzeugnis ist nach weit verbreiteter Rechtsgepflogenheit, so

auch im Judentum, nicht gü1tig, was Jesus in 5:3.l ausdrück'lich anerkennt.5l

In 8:.l3-.l6 greift er dennoch darauf zurück. Die Ausnahme von der Rechtsregel

ist woh'l im besonderen Fall Jesu begründet, weil sich die Offenbarung im we-

sentlichen der Ausweisbarkeit vor der Welt entzieht und nur im Glauben zu-

gänglich ist.52 Die Autorität dieses Zeugnisses beruht auf dem t^lissen Jesu

um seinen Ursprung be'i Gott und der Einheit mit dem sendenden Vater.

6.55 Das Zeugnis

Die Erwähnung

des grossen gericht'l

des Geistes und der Jtinger

dieser Art des Zeugnisses in l5:26f muss wohl im Kontext

ichen Prozesses zwischen Jesus und der l,lelt verstanden

sich im Glauben auf Jesus einlässt (v91. 7:16-18): " ... the truth of God in
Jesus is self-authenticating in the experience of the believer."

49. Beutler, Martyria 262. 50. Ibid. 269-27L.

5I. Vgl. dazu Strathmann ThWMI IV 5O5.

52. Beutler, MartYria 268f.
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werden. Jesus steht vor den Gerichtsschranken der ü,lelto welche aber vom

Zeugnis des Geistes ihrer eigenen Schuld, nämlich ihres Unglaubens, über-
führt wird (15:22.24). Die Kläger werden zu den Angeklagten. In der Kraft
des Geistes wird auch die Lebensgemeinschaft der Ji.jnger mit ihrem Herrn

und miteinander zur Grund'lage für ihr Christuszeugnis im Kampf zwischen

Glauben und Ung1urb.n.53

6. 6 Schlussfol gerungen

Der Vergleich der Darstel'lung Abrahams mit der anderer Gestalten und

Ivlotive hat teilweise auffallende Aehnlichkeiten in Struktur und beab-

sichtigter''Aussage erkennbar werden lassen. Wie bei Abraham fehlt auch bei

Mose, Jakob und Jesaia die spezifische Zeugnisterminologie mit l-sprup- .

Diese hat ihren eigentlichen Ort in der Darstellung Johannes des Täufers.

Da aber die Parallelen zwischen Täufer, Mose und Abraham unübersehbar sind
(auch die Schrift kann hier noch angefügt werden), wenngleich durchaus je-
weils charakteristische Akzente gesetzt werden, ist es gerechtfertigt, das

Abraharmotü; dem theologischen Anliegen nach und sinngemäss. in das Zeugnis-

thema des Vierten Evangelisten einzuondnen. Die Begriffl'ichkeit ist dabei

mit den der iüdischen Abraharntradition entnommenen Motiven des (visionär-
apokalyptischen) se?wuens und der Freud,e (ausgehend vom "Lachen" Abrahams

und Saras bei der Verheissung Isaaks) umschrieben. Aehnliches liess sich
bei Mose (er sehtieb über Jesus) und Jesaja (er sah Jesu Herrlichkeit im

Tempel und red,ete über ihn) feststellen.

Die in der Untersuchung mehrmals angesprochene Strukturähnlichkeit
zeigt sich vor allem zwischen Abraham, Mose, Täufer und - weniger deutlich -
Jesaia und Schrift. sie lässt sich auf das folgende Schemä bringen: (l )

Heilsmöehtigkeit zum ewigen Leben wird allen Grössen entschieden abgespro-

chen und allein Jesus zugesprochen. Damit wird einer Berufung auf sie ge-

wehrt, insofern sie neben oder gegen Jesus gestellt werden. (2) Diese Grössen

werden zu$ Zeugnis gegen die falsche Betwfung der Juden auf sib und zum Zeug-

rris füt, Jesus aufgerufen und beansprucht. "Die Präsenz Christi erfüllt die

53. Ibid. 275. - Vgl. Barrett 482f.
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Gesch'ichte und das wird durch die wicht'igsten Zeugen der Geschichte bestä-
tr,Ltigt.""' (3) In einigen Fällen erfolgt eine Distanziezwng von diesem Zeug-

nis durch Jesus. Am schärfsten war dies beim Täufer zu beobachten (5:34).

Aehnlich ist es auch beim Gesetz, das betont den Juden zugeordnet wird, wo-

mit Jesus sich davon absetzt. Im Falle von Abraham, Jesaja und der Schrift
uar dieser kritische Zug nicht zu Tage getreten

Es ist aber durchaus nicht abwegigr die Frage aufzuwerfen, ob nicht
letztlich allein das vöIlig unausweisbare, nur dem Glauben sich er-
schliessende Zeugnis des Vaters und - aus der vöIligen Einheit mit
deu Vater erwachsend - das Selbstzeugnis des Sohnes Gültiqrkeit haben.
Dann fiele jedes andere, sich auf verfügbare Grössen abstützende
Zeugnis (wie das von Geschichte, Schrift, Werke, etc.) im weiteren
Sinn der Beurteilung des JohanneszeugnJ-sses anheim: Tüqpä ä\r$glnou.
Solches Zeugnj-s behielte aber seine begrenzte Funktion als Wegwei-
ser auf Christus hin: 'rjrn rh€Tg o$:dte (5:34). - Diese Ueberlegun-
gen erhalten zusätzliches Gewicht, wenn man fragt, ob nicht Johannes
der Täufer als Repräsentant des AT gesehen wird, in dessen Zeugnis
sich alle früheren Zeugnisse wie in einem Hohlspiegel sammeln und
auf das geschichtliche Auftreten Jesu als deren Erfüllung hinqe-
lenkt werden (v91. 1:31.34 u.a.). - Diese Frage wäre aber nur in ei-
nem viel weiteren Kontext zu beantworten und soll nicht die Ergeb-
nisse d.ieser Untersuchung a1s Hlpothese belasten.

Jedenfalls muss die Abstufung in der kritischen Distanzierung, bzw. das Feh-

len einer solchen beachtet werden. Das Zeugnis des Abraham ist in diesem Rah-

men positiv gesehen.

Bei der iohanneischen Darstellung des Mose (Himmelsbrot/Manna) und

Jakob zeigte s'ich eine weitere Gemeinsamkeit mit der Abrahams, indem der

Gegensatz zwischen irdischer Begrenztheit und göttlicher Lebensfülle heraus-

gekehrt wird: Abraham ist gestorben/Jesus bietet ewiges Leben an; die Isra-
eliten sind trotz des Mannas gestorben/wer vom wahren Himmelsbrot (Jesus)

isst, w'ird in Ewigkeit leben; das Wasser aus dem Jakobsbrunnen lässt wieder

durstig v\,erden/das l,Jasser, das Jesus gibt, löscht den Durst für immer und

sprudelt zum ewigen Leben

Zuletzt brachte ein Vorschlag zur Auslegung des Begriffs "Zeugnis des

Vaters" in 5:37f einen möglichen Ansatz zum Verständnis der Werke Abrahams

(8:39f): Abraham hörte das Zeugnis des Vaters und gab dem Wort Raum, was sich

54. Lona, Abraham 424.
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im Glauben an den ausdrückt, den jener gesandt hat.

Hat sich so die E'inweisung des Abrahammot'ivs in das Zeugnisthema bei

Johannes transparent'und in hohem Mass wahrscheinlich machen lassen, soll zu-

letzt noch die Funktion und der Stellenwert d'ieses Gesamtkomplexes best'immt

werden.

trtr
Beutler" sieht die E'igenleistung des Evangelisten vor allem in der An-

ordnung der einzelnen "Zeugen" zu einer geschlossenen "Zeugnisargumentation".

Theologisch bedeutsam sei dabei die Ueberführung des vielfachen Zeugnisses in
ein einziges, das des Vaters, welches Jesus neben sein eigenes stellt. Ins-
gesamt ordne sich die Zeugenkette in das Bild eines grossen Prozesses ein,
der sich von der Gesandtschaft der Juden zum Täufer bis zur Stunde des Ge-

richts erstreckt, in welchem die scheinbaren Richter zu den Gerichteten wer-

den. Zeugen, unter ihnen auch Abraham, werden aufgerufen, aber von den Anklä-

gern Jesu nicht wirklich gehört. Immer steht die Entscheidung an der Person

Jesu schicksalhaft im Vordergrund.

So ist die joh Zeugnisargumentation Ausdruck jenes 'Entscheidungsdua-
lismus', der für das Vierte Evangelium so charakteristisch ist. In der
Tat ist die joh rZeugnisargumentation' aufs engste mit der joh Glaubens-
theologie verknüpft. Sie steht aber auch im Di-enste der joh Christologie
mit ihrer starken Ausri-chtung auf dj-e Person Jesu und ist geprägt von
der joh Eschatologie mit ihrer Aktualisierung des Endkampfes in der GIau-
bensentscheidung. Schliesslich hängt sie rnit der joh Pneumatologie zusam-
men, indem der Paraklet den zum Glauben gekornmenen Jünger seinerseits
zum Zeugnis ... befähigt und inspiriert.56

Der ehrwürdige Vater Abraham, in dessen Berufung und Gehorsam der Ke'im

des Gottesvolks gelegtwar, steht mit seinen t'lerken und seiner Vision des "Ta-

ges Jesurr, die ihm frohen Jubel entlockte, a'ls Zeuge für Jesus Christus auf.

Er stellt sich gegen seine eigene Nachkommenschaft, die im Begriff steht,
ihn als Handhabe gegen eben diesen Jesus zu benutzen.5T und mit aller Deut-

55. Beutler, Martyria 365. 56. lbid.
57. Ibid. 360: "Die joh Texte vom'Zeugnis über Jesus'bestätigen die Ver-

rmrtung der Auseinandersetzung des Vi-erten Evangeliums mit jüdischen Gruppen.
Das Doppelzeugnis, auf das sich Jesus entsprechend dem jüdischen Gesetz be-
ruft, spricht dafür ebenso wie das Zeugnis der Schriften allgemein, das er
für sich geltend macht. Auch die Argumentation mit dem Zeugnis des Moses wird
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ne Glaubensentscheidung an Jesus,
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den Ernst zum Bewusstsein, mit dem er sei-
und an ihm allein, zu fällen hat.58

so em besten verständlich. Schliesslich knüpft auch das Zeugnis des Parakle-
ten an jüdische Vorstellungen an. Das rZeugnis der Werke' entspricht in ge-
wissen Sinne der jüdischen Zeichenforderung, ürenn sie es auch grundsätzlich
ribersteigt und überwindet." - Der Streit um die wahre Bedeutung Abrahams
lässt sich mühelos in diese Zusamenfassung nachtragen.

58. Vgl. ibid. - Lona, Abraham 449f ergänztt Im Johannesevangelium ist
"Sehen" oft ein l{echselbegriff für "Glauben". Das Sehen der Zeugen verbin-
det den Anspruch des Verfassers - "damit ihr glaubt" (20:31) - nit der Situ-
ation des Lesers. Das Zeugnis ist die Bedingung für die Kontinuität des Glau-
ben. Dadurch erhä1t Abrahan Anteil an der appellativen, also zr:m Glauben ru-
fenden Aufgabe der gesamten Evangelienschrift.



THESEN

ZUIvl JOHANNEISCHEN ABRAHAMBILD

(l) In Joh 8:31-59 lassen sich zwei oensehiedene AbrahqrbiLder nach-

weisen: das vom Evangelisten den iüdisehen Gegmerm Jesu zugeschriebene Ab-

rahambild und dasjenige, welches sich in den Aussprüehen Jesu findet. Es

darf als sicher gelten, dass hinter dem zweiten der htangelisü mit seinem

theologischen Entwurf steht.

(2) Für ersteres (das man als iohanneisch im ueiteren Sinn bezeich-

nen kann) ist in der Darstellungsweise des Evangelisten die Sieherheit cha-

rakteristisch, mit der das Heilsgut der Ereiheit aus einer verfügbaren re-

lig'iösen Geschichte und nachprüfbaren Abstarmrrung oon Abraltan, welche als

das Legitimitätsprinzip der Zugehörigkeit zum wahren Gottesvolk gilt, abge-

ieitet und gegen Jesu Vetheissung ausgespielt wird.

(3) Für die Aussagen über Abraham aus dem Munde Jesu (aus denen sich

das johanneische Abrahamb'ild im engepen Sinn ergibt) sind zunächst die auf

den Glauben hinauslaufenden Werke Abrahans, in denen sich wahre Abrahan'

landschaft konstituiert, charakteri'stisch. Aus der Tatsache, dass für Jo-

hannes das Wesen der lderke Abrahams in der Tffenheit für Gottes Red.en liegt,
ergibt sich als neues Legitimitätsprinzip der Zugehör'igkeit zum wahren Got-

tesvolk der hörende Glaube in der konkreten Begegrung ndt Jesus und seinem

tlont.

(a) Seine eigentliche Ausprägung erfährt das iohanneische Abrahamb'ild

durch die Zuordnung des Patr'iarehen auf Jesus hnn $:56), die g'leichzeitig

etne Unterordnung unter diesen ist. Dabei wird die Grenze zwischen beiden

sorgsam markiert als zwischen menschlieh-begvenztem und göttlieh-etigem He-

sen.

(5) Die erwähnte Zu- und Unterordnung des Stammvaters trifft sich ih-

rem Anliegen und 'ihrer argumentatüten Sttwktut,, nicht aber der Terminologie

mch, mit dem verbreiteten johanneisehen zeugnisthema.
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J*^t{,rA *r** (6) Die ?ernrinologie mit trrprtrp- ist bei der Darstellung Abrahams

hrUa t** T durch die fest in d.er fua.d,ition t)em,ntrzelten Motitse der Sehau und der Freu-

{r:"}.Vtrcrt-Jl}-de umschrieben. Entsprechendes Iiess sich bei der Darstellung Moses und Je-

,,*. tr"S* saias feststellen, wo ebenfal \s typisehe rätigkeiten als Umschreibung des

p*n.*I* /a*trAkts des Bezeugens gewählt sind.
'»ifut) 

(7) Die weiter oben erwähnte und schon mehrfach festgehaltene argu-

E *.p nentatlve Struktts 1ässt sich wie folgt schematisieren: (a) Verryteinung ieg-

{ : -; 'licher Heilsmächtigkeit qnderer Gestalten und. Grössen neben Jesus und die
g (}\
f § n.a:rklusitse Vereirmalurwng aller Heilsmächtigkeit zum ewigen Leben für Jesus,

€:-S'den Sohn und vollmächtigen Gesandten Gottes; (b) Heranziehung a1l dieser

t§ $ eestatten und Grössen zum Zeugendienst fttu,Jesus und für die uaVue Bed.eu'

T$ ! ** seiner Sendung in die Welt; (c) Abrtieken von diesem Zeugnis in eini-

{* q gen Fällen, wobei das zeugnis des Abrahatndurch das Fehlen einer ausdrück-

* S § 
lichen Distanzierung als positiu qualifiziert ist.

(8) Im Vere'in mit allen anderen Zeugen des Vierten Evangeliums stellt
Abraham, der ehrwürdige Stanrnvater Israels, seinem Samen und damit letzt-
Iich einem jeden Menschen die Einzigartigkeit Jesu Christi und den tiefen

und unausweichlichen Ernst der Glaubensentseheidung an Jesus Christus vor

Augen.

Sl§
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